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RESUMEN EJECUTIVO

1. La Encuesta RedOTRI constituye una fuente consolidada y aceptada para
obtener informacion del estado de las actividades de transferencia de
conocimiento de las universidades espafiolas. La edicion de 2006 ha sido
contestada por casi todas las OTRI (60 de los 61 miembros de RedOTRI). Con
todo, esta encuesta trata de recoger informacién sobre un fenémeno reciente y
gue todavia tiene conceptos por asentar en los sistemas de informacion de las
universidades.

2. La informacidon que recoge la Encuesta RedOTRI pone de manifiesto que
algunas magnitudes resultan mas faciles de obtener y més fiables que otras.
Asi, no parece haber una homogeneidad en la forma de contabilizar los gastos
totales en 1+D, probablemente debido a que muchas universidades no tienen
un criterio para separar los gastos (de personal, generales) imputables a
docencia de los dedicados a investigacion. Igualmente, muchas OTRI no
acceden facilmente a los datos de facturacion e ingresos, y solo pueden
reportar contratacion.

3. El cuadro general de resultados de transferencia muestra un crecimiento
relevante en 2006 de todos los indicadores béasicos de la funcion de
transferencia.

Indicador de Transferencia de Conocimiento 2005 2006
Captacién de recursos en I+D+l con empresas y 475 568

otras entidades (M€)

Solicitudes de patente prioritaria nacional 336 401

Solicitudes de extensién internacional (PCT) 117 171

Retornos por licencias de resultados de 1+D (M€) 1,675 2,401
Creacion de spin-off 88 143

4. Los inputs para la funcién de transferencia de conocimiento, representados por
el personal académico e investigador y personal en OTRI, también han
reflejado un crecimiento, si bien algo inferior al de los resultados.
Consecuentemente, se podria afirmar que se ha producido una mayor
“productividad” en la funcidn de transferencia de conocimiento.

Inputs para Transferencia de Conocimiento 2005 2006
Personal académico e investigador (EDP) 92.348 99.386
Personal técnico en OTRI 434 475

5. Las regulaciones y normativas internas en materia de transferencia de
conocimiento mas habituales son las que tienen que ver con la contratacién de
I+D y con la proteccién de resultados (en torno al 80% de las universidades
disponen de ellas). Es en éstas actividades en donde la actividad es mayor. La
proporcion es notablemente inferior en regulaciones como la creacién de spin-
off, presentando, consecuentemente, unos menores resultados en esta via de
transferencia. Igualmente, no llegan a la mitad las universidades que disponen
de infraestructuras para la transferencia (parques o incubadoras).

6. El perfil de las OTRI muestra unos recursos humanos para transferencia de
conocimiento de 475 EDPs, con una baja estabilidad derivada de la
temporalidad en la contratacién de cerca de la mitad de estos efectivos. Esta
situacion esta relacionada con un alto grado de financiacién por subvenciones
en gran namero de casos. La carga de gestion de las ayudas publicas a la I+D
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y la transferencia esta derivando parte de estos recursos hacia tareas
burocraticas.

La captacion de recursos para actividades de [+D con empresas sigue una
dindmica expansiva, tanto en I1+D demandada como en I+D colaborativa. Se
empieza a poner de manifiesto que una parte importante de la contratacion con
empresas esta sujeta a las subvenciones que éstas reciben de las
administraciones publicas. El destino de esta actividad estd mayoritariamente
centrado en el entorno préximo, siendo poco relevante la actividad
internacional. Destaca también la relevancia de las entidades de caracter
publico en la contratacion de 1+D y de apoyo técnico.

La proteccion del conocimiento a través de las patentes ha conseguido un
crecimiento notable, sobre todo porque se comienza a proteger fuera de
Espafia de manera decidida. Sin embargo los resultados de esta actividad
tardaran unos afos en llegar en forma de concesiones de patentes en Estados
Unidos, Japén o Europa.

Los resultados en materia de licencias de resultados de investigacion
(patentes, modelos, software, know-how, etc.), pese a haber crecido
fuertemente, siguen siendo muy bajos en comparacion con otras vias de
transferencia y estan muy concentrados en pocas universidades. La falta de
relacion de los resultados en licencias con diversos inputs para la transferencia
pone de manifiesto una situacién muy inicial en esta forma de transferencia.

En cuanto a la creacion de spin-off, la Encuesta RedOTRI 2006 indica una
situacion embrionaria, que detecta actividad y crecimiento, pero también falta
de madurez en la comprension y en la gestion de esta ruta de transferencia,
como se desprende de la escasez de formalizacién y de retornos econémicos
de la transferencia por esta via.



1. INTRODUCCION. LA ENCUESTA RedOTRI

Por sexto afio consecutivo, la RedOTRI de las universidades espafiolas ha llevado
a cabo una encuesta sobre las actividades de transferencia de conocimiento que
realizan las universidades espafiolas. La Encuesta RedOTRI se esta convirtiendo,
asi, en la principal fuente de informacién sobre el estado de las universidades de
nuestro pais en lo que se refiere a sus relaciones con empresas y otras entidades
en materia de I+D+i. Estas relaciones, englobadas en lo que se denomina la
tercera misién de la Universidad, se han situado, incluso desde el punto de vista
legal®, en cometido principal de la institucién universitaria, en sinergia con su
misién docente e investigadora.

Al igual que sucede con las encuestas que tratan de capturar informacion sobre
una realidad nueva y compleja, la Encuesta RedOTRI va evolucionando y
estabilizandose en torno a una serie de magnitudes clave en materia de
transferencia de conocimiento. No obstante, conocemos por casos como la
Encuesta Europea de Innovacioén o incluso la Encuesta de Actividades de I+D que
la consolidacién de una encuesta relativa a una actividad socioeconémica puede
llevar un decenio.

El proceso de maduracion de la Encuesta RedOTRI debe hacernos conscientes de
que hemos de tomar los datos con cautela. Pero ello no quita que podamos afirmar
que disponemos de informacién objetiva sobre la realidad de la transferencia de
conocimiento que se produce en las universidades espafiolas. Frecuentemente se
expresan opiniones sobre esta realidad que responden a apreciaciones subjetivas
y que estan poco soportadas en datos. Con informaciéon como la aportada con esta
Encuesta es posible que los andlisis sean més fieles a la realidad y las decisiones
y politicas que se adopten como consecuencia sean mas acertadas.

Al igual que en otros procesos de consolidacion de encuestas, en el caso de
RedOTRI la evolucién que se ha producido en estos ultimos afios ha dado lugar a
una mayor y mejor definicion de los términos y conceptos en esta nueva profesion
que es la transferencia de conocimiento. Sin embargo, aun no podemos decir que
esté asentada una cultura comdn o que los términos utilizados estén
suficientemente acordados y precisados, no sélo en nuestro pais, sino también en
el entorno internacional. Ello genera diferentes interpretaciones de los términos v,
consecuentemente, los registros de la actividad que no son todo lo homogéneos
que se quisiera. Estamos, pues, en un proceso de ajuste, como ha ocurrido en
otras encuestas, que el tiempo ira resolviendo.

En este Informe en el que la RedOTRI publica con detalle por primera vez los
resultados de su Encuesta anual, en este caso, la de 2006, merece la pena
recapitular, aunque sea brevemente, la evolucion que se ha producido en la
Encuesta RedOTRI. El Plan Nacional de 1+D incorporé desde 1988 un programa
de apoyo a las OTRI. Durante un buen namero de afios, desde las unidades de la
Administracion que han gestionado este programa se ha ido solicitando
informacién sobre la actividad gestionada por las OTRI Ello incluia tamafio de la
oficina, convenios y contratos firmados por la universidad, segun el tipo de los

? La Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE 24/12/2001), modificada
mediante la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril (BOE 13/04/2007) establece que las
universidades, ademas de un motor para el avance del conocimiento, deben ser un motor para
el desarrollo social y econdmico del pais, por lo que deberan impulsar la transferencia al sector
productivo de los resultados de su investigacion.



trabajos y los destinatarios de los mismos, solicitudes de patentes y otras formas
de proteccion y licencias del conocimiento protegido. Lamentablemente, esta
informacién apenas era utilizada o explotada. Aparecia agregada en las Memorias
anuales del Plan Nacional®, que normalmente llegaban con varios afios de retraso.
La informacién solicitada resultaba costosa de elaborar y no generaba ningun
retorno.

A los pocos afos del establecimiento de la RedOTRI de Universidades en el seno
de la CRUE (1997), esta red entiende que disponer de datos objetivos sobre la
actividad de las OTRI era un tema crucial para visibilizar la funcion de transferencia
de las universidades y la labor desempefada por estas oficinas. Se acomete,
pues, la primera Encuesta RedOTRI, que recoge informacién del afio 2001.
Inicialmente, la encuesta era similar a la que remitian cada afo los gestores del
Plan Nacional de I+D. Sin embargo, durante un tiempo se incluyeron algunas
preguntas que no soélo recogian la actividad de transferencia, sino de toda la
actividad de investigaciéon de las universidades, dado que un nimero mayoritario
de OTRI se hacian cargo también de la gestién de la investigacion financiada con
fondos publicos. De este modo, la RedOTRI comenzé a incorporar los resultados
mas importantes de la encuesta en sus Informes Anuales® y comenzé a conocerse
la actividad gestionada por las OTRI. Se establecié un Grupo de Trabajo sobre
Indicadores, encargado de llevar adelante la elaboracion de los cuestionarios y el
analisis de los resultados.

En 2003 la RedOTRI inicié la relaciébn con Proton-Europe, la red europea de
oficinas de transferencia de las universidades e instituciones de investigacion
publica, promovida por la Comisién Europea. Proton también contaba con un
Survey and Metrics Committee, que permitid conocer las experiencias en otros
paises europeos y un estudio mas pormenorizado de actuaciones similares en
otras regiones del mundo®. La red europea también aportaba otras visiones sobre
la funcién de transferencia de conocimiento. De este modo, y con una aportacion
muy relevante de la experiencia de RedOTRI, Proton configur6 una encuesta
europea y un sistema de concertacién de la misma con las redes nacionales que
posibilitaba una integracion de la informacion y una confecciéon de resultados a
nivel europeo®, a la vez que posibilitaba mantener preguntas de interés especifico
para un determinado pais.

Como consecuencia de esta evolucién, el cuestionario de la Encuesta RedOTRI
2006 ha sufrido una pequefia modificacién en relacion al del afio anterior. Por un
lado ha tratado de reducir el nUmero de preguntas y de secciones. Por otro, ha
tratado de diferenciar preguntas de especial interés, como las relativas a la
participacién en los Programas Marco de la UE. Asimismo, el cuestionario
planteado inicialmente busc6 alinearse con el de Proton en cuanto a la
identificacion de las actividades de investigacion colaborativa. Sin embargo, esta

% Ver Memorias Anuales Plan Nacional I+D, afios 1988 a 2003

* Los Informes Anuales de RedOTRI pueden consultarse en www.redotriuniversidades.net

® En otros paises las siguientes experiencias constituyen referencias de interés: en EEUU la
asociacion AUTM (www.autm.net/about/dsp.publications.cfm ), en el Reino Unido, la agencia
HEFCE (www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2006/06 25/) y la asociacion UNICO
(www.unico.org.uk/nubs2001.htm), en Francia la asociacion Reseau CURIE
(www.cpu.fr/Publications/Publication.asp?ld=453), en Italia la red NetVal
(www.netval.it/index.asp), en Dinamarca la asociacion TechTransk (www.techtrans.dk). A nivel
europeo también es de interés la Encuesta de ASTP
(www.astp.net/Summary%20ASTP%20report-June%2026.pdf)

® ver Proton-Europe 2005 Annual Survey Report
http://www.protoneurope.org/reports/plonearticle.2007-07-17.1512284263




concepcion, asentada en paises como el Reino Unido o ltalia, no lo es tanto en
Espafia, y fue necesario solicitar una nueva contestacion a algunas preguntas
reformuladas y mejor adaptadas a la forma de gestion en nuestro pais.

El cuestionario de la Encuesta RedOTRI 2006 ha quedado, pues, organizado en
los apartados 1 y 2 dedicados a la organizacion de la transferencia de
conocimiento en la universidad y los apartados 3 a 6 dedicados a recoger la
actividad realizada en la funcién de transferencia. Son los siguientes:

1. Informacién sobre la Universidad. Este apartado consta de 25 preguntas
y trata de situar la base investigadora a la que sirve la OTRI y las
principales estructuras, infraestructuras y politicas universitarias en materia
de transferencia de conocimiento.

2. Informacidon general sobre la OTRI. En esta secciébn se recogen las
caracteristicas principales de la OTRI. Consta de 22 preguntas.

3. Gestion de la proteccién de la propiedad industrial e intelectual.
Contiene 17 preguntas dedicadas a recoger la actividad en proteccién via
patente y via otros modos de proteccion.

4. Licencias y opciones. Cuenta con 12 preguntas dedicadas tanto a
identificar el volumen de licencias, su tipologia y el perfil de los clientes.

5. Contratos art. 83 LOU y colaboracion con empresas. Consta de 33
preguntas mas otras 8, afiadidas con posterioridad, orientadas a recoger el
volumen de actividades art. 83 y subvenciones publicas a proyectos de
colaboracién universidad-empresa, asi como el perfil de los clientes con los
que se realizan estas actividades.

6. Creacioén de spin-off y start-up. Registra en 9 preguntas la informacién de
creacion e implicacion en empresas de base tecnoldgica y gestion de
capital semilla.

Adicionalmente, a modo de pregunta n° 0, la Encuesta solicita la autorizacién para
poder publicar datos individuales.

Al igual que otros afios, la encuesta incorpora una introduccion y un glosario con la
definicion y explicacién de todos los términos relevantes. En el Anexo 1 se recoge
el cuestionario y toda esta informacion. La encuesta esta confeccionada sobre una
herramienta web, que es compartida con la red europea Proton. La herramienta
identifica la OTRI que contesta y permite el trasvase de las respuestas a la
encuesta europea.



2. EJECUCION DE LA ENCUESTA

El cuestionario de la Encuesta RedOTRI 2006 fue remitido a los 60 miembros de
pleno derecho de la red (universidades socias de la CRUE que disponen de oficina
de transferencia). No se hace referencia en este informe a las 9 OTRI de
organismos publicos de investigacion que son miembros asociados a RedOTRI.

Se han recibido respuestas de 60 de las 61 universidades encuestadas, es decir,
el 98%, y 4 mas que el afio anterior. Este porcentaje muestra que la Encuesta
RedOTRI esta plenamente aceptada por estas oficinas y que esta red cuenta con
clara capacidad para movilizar y obtener la cooperacién de sus oficinas miembro
en la cumplimentacién de la encuesta. Ciertamente, no todas las preguntas estan
contestadas por las OTRI, en algunos casos por dificultad de obtener informacion,
en otros casos porque la pregunta puede no ser de aplicacién por algan motivo. A
lo largo del presente Informe se indica el nimero de respuestas obtenidas en cada
pregunta.

Tras un anuncio previo, la encuesta fue lanzada por la Secretaria Técnica (ST) de
RedOTRI el 8 de mayo de 2007, dandose un plazo de 16 dias para contestar.
Durante el periodo de cumplimentacion de la misma, dicha ST realiz6 un
seguimiento del nivel de respuestas, generando mensajes de recuerdo y
reclamaciones telefénicas. Igualmente, aporté apoyo a las OTRI, resolviendo las
dudas planteadas y las dificultades en el uso de la herramienta con la que se ha
gestionado la encuesta, que ha sido la primera vez que se ha utilizado. A
comienzos de agosto se lanzé una serie de 9 preguntas complementarias y las
respuestas fueron recogidas e incorporadas al resto de la encuesta durante el mes
de septiembre.

Al igual que afios anteriores, la ST produjo un Informe Preliminar’ con los
resultados principales de la Encuesta RedOTRI 2006 y un Informe
Individualizado con el posicionamiento de cada encuestado en las principales
magnitudes. Igualmente, de acuerdo con el Acuerdo de Asociacién entre RedOTRI
y Proton-Europe, se han aportado a la asociacion europea los resultados de la
encuesta espafiola que responden a preguntas comunes de ambas redes.

El Grupo de Indicadores ha contribuido a la definicién del cuestionario y al analisis
de los resultados que se reflejan en el presente Informe. La Comision Permanente
de RedOTRI ha supervisado la ejecucion de la campafia de la encuesta y validado
los principales resultados obtenidos. En definitiva, la realizacion de la Encuesta ha
supuesto un esfuerzo organizativo que ha implicado al Grupo de Indicadores, a la
Comisiéon Permanente y a la Secretaria Técnica, con claras funciones por parte de
cada instancia y un funcionamiento coordinado de todas ellas.

" Ver www.redotriuniversidades.net




3. EL CONTEXTO UNIVERSITARIO PARA LA TRANSFERENCIA DE
CONOCIMIENTO

En el afio 2000, Europa asume el reto de convertirse en el lider mundial de la sociedad
basada en el conocimiento. El espacio europeo de investigacion se define como el
principal instrumento que ha de permitir alcanzar ese objetivo, articulando un entorno
donde la innovacién es el motor de desarrollo econémico y social.

Evidentemente, a nivel nacional, el planteamiento de este objetivo ha requerido
cambios substanciales en el sistema de ciencia y tecnologia, entre ellos una mayor
implicacion tanto de las administraciones y de las universidades en la denominada
“tercera misién”, asi como de un sistema de gestion mas maduro de las actividades
relacionadas con los procesos que permiten la transformacién del conocimiento
generado en las universidades en nuevos productos y procesos incorporados en el
sector industrial.

Desde el ambito de las administraciones, la transferencia de conocimiento como
proceso clave y estratégico para alcanzar un sistema de innovacion eficaz se ha
incorporado decididamente en el discurso politico, como queda expresamente
recogido en el documento de Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnologia y en el Plan
Nacional de I+D+l 2008-2011, asi como en la inmensa mayoria de planes de
innovacion de las administraciones autondémicas y locales. En este contexto, las
universidades y los centros publicos de investigacién se convierten en elementos
estratégicos del sistema y donde la transferencia de conocimiento del sistema publico
a laindustria, y al publico en general, es factor clave del éxito.

La encuesta de la RedOTRI recoge diversa informacion sobre el perfil de las
universidades, la base investigadora a la que dan servicio las oficinas de transferencia
y el marco de politica institucional en el que desarrollan su labor. En cuanto al tipo de
universidades, la Encuesta RedOTRI 2006 recoge informacion sobre titularidad publica
o privada y cardcter disciplinar. Esta diferenciacion suele tener relevancia por cuanto
que la mayor actividad investigadora suele darse en las universidades de titularidad
publica y, entre éstas, la actividad de transferencia suele tener mas peso en las de
caracter tecnolégico.

Tipologia de universidades Publicas | Privadas
Universidades generalistas 42 11
Universidades politécnicas 4 0
Universidades a distancia 2 0

En cuanto a los indicadores que se analizan, el primero es el gasto de las
universidades en I+D y el peso que éste representa en el conjunto de la actividad
universitaria. En este punto conviene destacar que pocas universidades disponen de
un sistema que contabilice los gastos de personal de plantilla y los gastos generales
de forma separada para investigacion por un lado y para docencia por otro. Por tanto,
la informacién reportada es, en muchos casos, una estimacion, y en otros puede que
s6lo se recojan gastos que sélo sean imputables a la actividad investigadora o que
simplemente no se hayan aportado, por lo que puede estar subestimada®. Hecha esta
salvedad, la Encuesta RedOTRI 2006 cifra el gasto universitario en I1+D en 1.678ME£, lo

® El INE indica una cifra de Gasto en 1+D por el sector de ensefianza superior de 2.267,7M€ en
2006



cual representa un 27% del presupuesto ejecutado por las universidades en 2006 y se
corresponde con una cifra media de 36,6 M€ por universidad. La distribucion del gasto
y del peso de la I+D sobre el total de la actividad universitaria se refleja en los gréaficos
ly2.

Segun la informacién de la encuesta 18 universidades estan por encima de la media
en cuanto a Gasto total en 1+D (36.641.790€) y 11 de ellas representan el 50% del
todo dicho gasto. Por otro lado, se pone de manifiesto que la actividad investigadora
no tiene el peso principal en la universidad espafiola. S6lo en 7 universidades reportan
que el gasto en 1+D supera el 40% del gasto total de la universidad.

Graficol: Distribucion gasto en 1+D
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Grafico 2: Distribucion del peso de la 1+D en la Universidad
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La Encuesta RedOTRI solicita también informacion sobre la procedencia de los fondos
empleados en las actividades de I+D ejecutadas. Los graficos 3 y 4 informan del
origen de los ingresos para actividades de |+D respecto al presupuesto total en 1+D,
observandose la importancia que los fondos de investigacion puablica, normalmente
obtenidos a través de subvenciones en convocatorias competitivas, tienen sobre el
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gasto total en I1+D. Consecuentemente, la actividad que representa la investigacion y el
apoyo tecnoldgico bajo contrato sigue siendo minoritaria en el conjunto de la actividad
de I+D en la mayor parte de las universidades. Una situacion contraria podria no ser
deseable para un sistema mayoritariamente publico y que debe estar disefiado para
generar conocimiento nuevo disponible para ser aplicado por el entorno
socioeconomico.

Gréfico 3: Ingresos por I+D publica respecto presupuesto total de +D
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Grafico 4: Ingresos por contratos de I+D respecto presupuesto total de +D
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Otro parametro que significa la base investigadora de la funcion de transferencia es el
capital humano en la [+D universitaria. La Encuesta RedOTRI solicita informacion
sobre el personal académico e investigador de las universidades, diferenciando entre
el nimero de Equivalentes de Dedicacion Plena (EDPs) de Personal Docente e
Investigador (PDI) y los EDPs de otro personal investigador, bien sea contratado o en
formacion. La cifra total dada por las universidades que han contestado a estas
preguntas es de 99.386 EDPs. La media de PDI por universidad se sitla en 1464 EDP
y la de otro personal en |+D es de 398 EDP. Tan sélo en dos casos este personal
supera el 40% del total. La distribucién de estos recursos entre las universidades se
muestra en el gréfico 5.
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Grafico 5: Distribucion personal académico e investigador
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 55 respuestas validas

La distribucion relacién entre Gasto total en 1+D y el nimero de EDPs de personal
académico e investigador se muestra en el grafico 6. El valor medio de este parametro
es de 24.500€, lo que hace pensar que muchas universidades estan subestimando su

gasto en actividades de [+D°.

investigador

Gréafico 6: Distribucion de gasto en 1+D por EDP académico e
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° El valor global en 2006 que proporciona la Encuesta de 1+D del INE para el Sector de

Ensefianza Superior en Espafia son casi 60.000 euros/investigador.
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Politicas universitarias de apoyo a la funcion de transferencia de conocimiento

Probablemente, la principal medida de politica universitaria en materia de transferencia
de conocimiento y tecnologia sea el establecimiento de una unidad con misién expresa
en esta materia. Estas unidades son las OTRI, si bien adoptan diversos nombres y
presentan disefios especificos en cada universidad. A reflejar la situacion de estas
unidades se dedica el apartado siguiente.

Adicionalmente a la existencia de la OTRI, la universidad suele desplegar un conjunto
de politicas para regular internamente la actividad de transferencia o para dotarse de
infraestructuras de apoyo a la misma. Asi, estariamos hablando de la existencia dentro
de la propia institucion de regulaciones expresas y especificas, en el marco de la
estrategia institucional y la legalidad vigente. La participacion en la distribucién de los
beneficios resultantes de la explotacion del conocimiento transferido, el uso de los
derechos de propiedad intelectual e industrial de los becarios de I+D, la investigacion
colaborativa y contratada, la creacion de spin-off como instrumento de explotacion, o la
relacion de los investigadores con las empresas contratadas o licenciadas son
ejemplos de algunos aspectos que pueden ser recogidos en las correspondientes
normativas.

El grafico 7 muestra precisamente el nimero de universidades que han establecido
normativas expresas con respecto a Invenciones, copyrights, implicacién de becarios
en I+D, contratos al amparo del articulo 83 LOU, creacién de spin-off, y conflictos de
interés. Los afios analizados corresponden a aquellos en los cuales existen datos de
referencia (2005 y 2006)

Gréfico 7: Normativas de regulacién existentes en las universidades
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Fuente: Encuesta RedOTRI, afios 2005 y 2006

Asi, se aprecia que los aspectos mas regulados dentro de las universidades de
RedOTRI Universidades son los que hacen referencia a sus principales ambitos de
actividad, como son invenciones (81% responden afirmativamente en el 2006), la
implicacion de becarios en tares de I+D (76,6%) y aplicacion del Articulo 83 de la LOU
(81,6%). Como puede observarse, estos tres aspectos presentan una implantacion
similar. Es mas, un 60% de las universidades encuestadas responden tener estos tres
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aspectos regulados expresamente en su institucion. Otro 8% manifiesta haber tenido
estos tres aspectos regulados en algun momento a lo largo del 2005 y 2006, pero de
alguna forma alguna de estas normativas han desaparecido como tales en 2006.

Cabe destacar que de las 11 universidades que han respondido que no tienen
regulacion sobre invenciones, 6 no han presentado ninguna patente prioritaria en el
2006, 3 han presentado tres patentes o menos, y 8 no han manifestado recibir
ingresos de explotacion.

Si bien hemos dicho que existe de forma general una regulacion sobre las invenciones
(ligada fundamentalmente a las patentes) no ocurre lo mismo respecto a los derechos
de autor (copyright). Tan solo un 38% de las universidades encuestadas declaran
tener una regulacion expresa al respecto (afio 2006), lo que denota una mayor
dificultad en la regulacion de un derecho sujeto a la legislacion de propiedad
intelectual. En todos los casos, esta regulacion esta incluida en una regulacién global
sobre invenciones. No ha podido analizarse si la existencia de una regulacién de
copyright se corresponde con aquellas instituciones mas activas en la proteccion de
resultados a través de esta via, ya que este indicador no se recoge en la encuesta
RedOTRI.

La regulacién en la creacién de empresas de base tecnoldgica (EBT) muestra una
respuesta similar a la de los derechos de autor (35% afirmativa en 2006). Por lo tanto,
si bien la creacién de spin-off es un instrumento importante en la fase de explotacion
de las invenciones generadas no muestra una respuesta similar en su grado de
regulacién. En este sentido, es preciso sefalar que, durante el afo 2006, 13
universidades de las 32 que responden haber creado al menos una spin-off no
disponen de regulacioén expresa al respecto.

La proporcion de universidades sin regulacion expresa acerca de los conflictos de
interés es significativamente alta. Sin duda, ello se debe a que el marco legal anterior
marcaba unas limitaciones a la compatibilidad y a la contratacién que impedian la
mayor parte de las situaciones de conflicto de interés previsibles. Con la apertura que
ha introducido la reforma de la LOU de 2007 sin duda apareceran en el futuro
regulaciones sobre esta materia en las universidades, al igual que ocurre en otros
paises.

Adicionalmente a esta regulacion, que suele recoger buena parte de las politicas
institucionales ligadas a transferencia de conocimiento, otras politicas habituales en
muchas universidades tienen que ver con el establecimiento o la vinculacion a
Parques Cientificos y Tecnolégicos y a Incubadoras. Estas infraestructuras facilitan
una mayor actividad investigadora y de transferencia y se han extendido en Espafia en
los ultimos afios. La Encuesta RedOTRI 2006 recoge la actual situacion, y asi, casi la
mitad de las OTRI declaran disponer de un Parque de estas caracteristicas, y 22
informan que cuentan con una Incubadora para EBTs surgidas en su entorno.

Tabla 1. Infraestructuras especiales de apoyo a la transferencia

Universidades con Parque Cientifico y Tecnolégico 27

Universidades con Incubadora para EBTs 22

Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 59 respuestas validas
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4. CARACTERISTICAS DE LAS OTRI

El compromiso de las universidades con las actividades de transferencia e innovaciéon
se pone de manifiesto desde el momento que asigna las funciones vy
responsabilidades directamente relacionadas con estas actividades a unidades de
gestion especificas, como las OTRI.

La mayor parte de las OTRI han sobrepasado con creces los 10 afios de existencia. 27
de estas oficinas fueron creadas antes de 1990, 26 durante la década de los 90y 7 se
han creado en los ultimos 7 afios (coincidiendo con la creacién de sus respectivas
universidades).

La naturaleza mas generalizada (88%) de las OTRI se corresponde a la de una unidad
de gestion interna, siendo el resto (12%) entidades externas, normalmente
fundaciones sin animo de lucro, con entidad juridica propia, pero controladas por la
propia universidad. Tan sélo la OTRI de la Universidad de Navarra tiene una forma
juridica de empresa. Reflejando el perfil generalista mayoritario de las universidades
espafiolas, las OTRI no se han especializado en sectores tecnoldgicos concretos.

La encuesta refleja una complejidad organizativa respecto a las funciones que
desempefian las OTRI, ya que se manifiesta en la existencia de la misma institucion
de otras unidades que pueden tener responsabilidades similares o compartidas a las
de las OTRI.

Las principales funciones que se han consolidado como ndcleo principal de su
actividad son la gestidn de la investigacion colaborativa, de la investigacion contratada
y la consultoria, de la proteccion del conocimiento y de las licencias del conocimiento
protegido, todas ellas con un nivel de implantacién superior al 80% de las OTRI. Sin
embargo, en los dos primeros grupos de funciones, un porcentaje apreciable aunque
minoritario de las universidades cuenta con otras unidades que también desempefan
la misma funcién. Puede ser el caso de la coexistencia de una OTRI en el interior de la
universidad y una Fundacion Universidad-Empresa dando el mismo servicio desde el
exterior. Esto significa posibles solapes y costes de coordinacion, que pueden generar
ineficacias en la funcion.

Otras funciones mayoritariamente implantadas son la gestion de la prestacion de
servicios cientificos y el apoyo a la creacion de empresas. En ambos casos también
hay del orden de un 30% de universidades que cuentan con otra unidad con
responsabilidades en esta funcion.

Tabla 2. Funciones asignadas a las OTRI

Funcion asignada Nimero OTRI Universidades con
implicadas otras unidades
implicadas
Contratos de I+D y apoyo tecnoldgico (art. 83 LOU) 57 19
Gestidn de programas colaborativos 56 15
Propiedad intelectual e industrial 57 8
Licencias 54 5
Prestaciones de servicio 48 17
Creacion de spin-off 47 19
Gestion de la investigacién publica 38 12
Gestion del Parque Cientifico 10 4
Capital semilla 10 3
Formacién Continua 20 15

Fuente: Encuesta RedOTRI 2006; 58 respuestas vélidas
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Se aprecia también una proporcién mayoritaria de OTRI que desempefian funciones
en la gestién de la investigacion publica. Comparando con la respuesta dada en afios
anteriores a esta pregunta, se aprecia un ligero aumento del niumero de oficinas
implicadas en esta funcién. El aumento de la complejidad de la I+D publica est4 dando
lugar a que se recurra a las OTRI para que gestionen estas actividades.

Otras funciones menos implantas pero con porcentajes crecientes, son la gestion de
Parques Cientificos o Tecnolégicos y la gestion de capital semilla, si bien no se
aprecia gran actividad en este Ultimo aspecto cuando se recoge la actividad de
creacion de spin-off (ver apartado 5.6). Por ultimo, la gestiébn de la formacion
continuada aparece con un peso apreciable en el conjunto. No obstante, en la mayor
parte de los casos en que la OTRI gestiona formacién continua, hay también otra
unidad con competencias en dicha materia, con lo que la implicacion de la OTRI
probablemente sea pequenia.

Estructuray perfil

Respecto al personal, si bien en los tres dltimos afios encuestados se observa un
incremento del personal técnico de las OTRI (incremento acumulado 2004-2006 del
35%). A final del 2006 las OTRI contaban con 475 técnicos (en EDP). De ellos, 220
corresponden a personal con contrato temporal, normalmente sostenido con ayudas a
proyectos concretos por parte de las diferentes administraciones publicas.

El tamafio medio de las OTRI es de 8,2 EDP (ver gréfico 8), pero, en realidad, el 75%
de estas oficinas tiene menos de 10 técnicos. Como oficinas de mayor tamafio,
destacan las de las de las Universidades Carlos Ill, Ramén Llull, Politécnica de
Catalufia y Politécnica de Valencia, todas ellas con 20 0 mas técnicos. Lo importante,
con todo, es la tendencia observada en el conjunto de la red a aumentar el tamafio de
las OTRI (Tabla 3).

La Encuesta RedOTRI recoge también el numero de personal académico e
investigador que suele estar involucrado en tareas de transferencia de conocimiento y
gue resulta, por tanto, usuario directo de las OTRI. Para 2006, este nimero fue de 398
profesores de media por cada oficina, lo cual equivale a una atencién real a 50
profesores por técnico de OTRI.

Gréafico 8: Distribucion del personal técnico en OTRIs
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006. 57 respuestas validas.
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Tabla 3. Evolucion del nimero de OTRI segln su tamafio

Numero de EDP en 2006 2005 2004
personal técnico
la5b 21 22 27
6alo 22 22 17
11a15 7 6 6
16 a 20 4 4 1
mas de 20 3 2 1

La estructura de la dedicacion del personal técnico de la OTRI puede apreciarse en el
grafico 9. Lo primero que destaca en el analisis es que al menos una cuarta parte de
los recursos se dedican a tareas que no estarian centradas en transferencia de
conocimiento (“otras funciones”). Ya se ha indicado que muchas OTRI tienen
dedicacion a servicios de investigacion (gestibn de la financiacion publica,
asesoramiento de programas, incluyendo la gestion administrativa y financiera), y lejos
de abandonar esta funcion, se ha observado un incremento de la incorporacion de
esta funcion en OTRI que originariamente no la tenian, atribuible a la cada vez mas
compleja actividad de justificacion de los proyectos financiados publicamente. De esta
forma, el 33% de las OTRI manifiestan en el 2006 tener mas de dos técnicos
asignados al capitulo “otras funciones”.

Al margen de esta actividad, la mayor parte de los recursos de personal de las OTRI
se dedican a la gestién de contratos y subvenciones de proyectos en colaboracién. Un
10% es dedicado a tareas de marketing y un porcentaje similar a proteccion del
conocimiento (patentes, normalmente). Las licencias y spin off representan menos del
15% de dedicacion del personal de las OTRI.

Grafico 9: Estructura del personal de OTRIs

9%

25%
21%

10%
8% 6% 21%
O Proteccidn conocimiento B Contratos
O Subvenciones colaborativas O Licencias
H Spin-off O Marketing
B Otras funciones

Fuente: Encuesta RedOTRI 2006. 47 respuestas vélidas.

No obstante, la estructura funcional de las diferentes OTRI es diversa, como sugiere el
Gréfico 10, no pudiéndose extraer a simple vista un modelo Unico que represente a
todas las OTRI. Entendemos que el analisis segmentado de esta informacién podria
aportar luz sobre diferentes modelos de OTRI. Por otro lado, es posible identificar el
nivel de especializacion de determinadas OTRI en las diferentes areas funcionales.
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Grafico 10. Estructura funcional de las OTRI (26 de
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En términos econdmicos, el presupuesto total de las OTRI es de 575k€, si bien un
40% tenia su presupuesto englobado en otra instancia de la universidad, normalmente
el vicerrectorado de investigacion. El origen de la financiacién de las OTRI se reparte
basicamente entre financiacion de la propia institucién y financiacion basada en
subvenciones de las administraciones publicas (ver Grafico 11). Resulta muy
minoritaria la financiacion que procede de retornos sobre la actividad, bien como
overhead sobre contratos o bien como canon sobre licencias de tecnologia. Tan sélo
una OTRI obtiene financiacion de los retornos del capital social en empresas.

Grafico 11: Financiacion de las OTRI
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 48 respuestas validas

Sin embargo, esta estructura de financiacion no es homogénea, sino muy desigual.
Algunas OTRI tienen una financiacion muy dependiente de subvenciones, mientras en
otras, es primordialmente la universidad quien que asume los gastos de la oficina (ver
grafico 12).
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Grafico 12: Distribucion de la financiacion principal de las OTRI
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5. LA ACTIVIDAD DE TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

La medicion que la Encuesta RedOTRI realiza de las actividades de transferencia de
conocimiento aborda basicamente cuatro grandes apartados, que constituyen el
nacleo fundamental de la gestion que realizan las OTRI:
e Contratos y convenios de I+D y de apoyo técnico, normalmente
suscritos al amparo del art. 83 de la LOU.
e Proteccion del conocimiento generado en la investigacion, mediante
patentes u otros mecanismos de proteccion.
e Licencias de tecnologia y del conocimiento protegido.
e Creacién de Empresas basadas en conocimiento generado en la
universidad, habitualmente denominadas Spin-off.

Normalmente, la forma de aprovechar las capacidades cientificas y tecnolégicas
universitarias se realiza a través de trabajos de I1+D o de apoyo técnico que se
acuerdan con empresas y otras entidades publicas y privadas.

La via para transferir resultados de investigacion suele ser la licencia de los mismos,
para lo cual es preciso desarrollar una accion previa de identificacion y proteccién de
dichos resultados. Es habitual que estas licencias tengan que ir acompafadas de
trabajos de desarrollo tecnoldgico y/o de prueba de concepto.

En el caso de las empresas spin-off, se suelen conjugar la transferencia de resultados
con la implicacién de las personas que los han generado y, por tanto, sus capacidades
cientifico técnicas estan también implicadas en la transferencia.

5.1 La contratacién de I1+D y de otras actividades de apoyo técnico

Sin duda, la via de transferencia de conocimiento a la cadena de valor méas habitual
es la que refiere a la interaccidn con empresas y otras a través de la contratacién de
I+D y otros servicios. Esta ruta cubre tanto las actividades de investigacion y de apoyo
técnico (consultoria, servicios de laboratorio, etc) demandadas por las empresas, y en
las que éstas adquieren todos los derechos sobre los resultados a cambio de un
precio, como aquellas tareas que se realizan en colaboracibn con empresas para
investigar conjuntamente o desarrollar resultados de investigacion previos y hacerlos
utilizables por éstas (a la que se refiere normalmente como investigacion colaborativa)
y en las que se suelen retener derechos sobre los resultados de investigacion.

Tanto para investigacion contratada bajo demanda de empresas y otras entidades
como para la investigacion colaborativa es habitual que existan programas de
financiacién publica que pueden ayudar a los costes de estos proyectos. En algunos
casos, esta financiacion ird a la empresa y ésta subcontratara a la universidad y, en
otros, la universidad recibira directamente la financiacion publica. Aunque no siempre
sea asi, la investigacién colaborativa suele estar en este Ultimo caso vy, por ello, se
recoge esta financiacion para identificarla.

La Encuesta RedOTRI recaba toda esta informacion, aunque sélo desde el afio 2004
se incluye también informacién de la financiacion publica a la colaboracién con la
industria. La evolucion de la actividad viene reflejada en el Gréafico 13. Se aprecia un
crecimiento de la interaccion con las empresas continuado. La grafica muestra un
resultado global de 568 M€ en recursos captados por las universidades espafiolas
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en el aflo 2006, un 18% mas que en el afio anterior. Este crecimiento esta en linea con
el registrado el afio precedente, lo que denota que hay unatendencia expansiva en
la relacion entre universidades y empresas y otras entidades.

La Encuesta RedOTRI 2006 muestra que esta cifra de contratacion se desglosa en un
67% (373M€) en trabajos de I+D y consultoria contratados por las empresas (un 23%
mas que en el afo anterior), un 8% (47M€) en prestaciones de servicios de laboratorio
y similar igualmente contratados (parecido al afio anterior), y un 25% (140M€) en
subvenciones a la colaboracién universidad-empresa (parecido a lo captado en el afio
anterior).

Grafico 13: Evolucion interaccion con empresas
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Haciendo un andlisis mas exhaustivo de la parte dedicada a la investigacién
contratada (ver Tabla 4), el nimero de contratos reportado en la encuesta
asciende a 12.506, lo cual genera una cifra media de 30.485€ por contrato. La
Encuesta RedOTRI 2006 indaga cudles de estos contratos estdn asociados a
subvenciones concedidas a la empresa contratante. Pese a que esta informacion
puede no ser conocida por la universidad en todos los casos, se han identificado 742
contratos (un 6%) por valor de 79,5M€ (un 21% del total), que estan ligados a la
concesion de subvenciones a empresas. La Encuesta RedOTRI 2006 se ha fijado en
el impacto en esta cifra que ha supuesto la introduccién del Programa CENIT (106
contratos por importe de 34,4M€). Es destacable resefiar que la accion de fomento
de las administraciones publicas tiene una apreciable incidencia sobre el perfil
de los proyectos (precio y caracter de investigacion y desarrollo) que contratan
normalmente las empresas.
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Tabla 4. Nimero e importe de la contratacion de 1+D y apoyo técnico en 2006

Total contratos | Contratos ligados | Contratos en
a subvenciones proyectos CENIT
Numero contratos 12.506 742 106
Importe contratos (M€) 381 79,5 34,4
Valor medio (€) 30.465 213.136 324.528

Fuente: Encuesta RedOTRI 2006

Un andlisis de la distribucion de la contratacion muestra una concentracion en 10
universidades del 50% del importe contratado, estando a la cabeza un grupo
reducido de 4 universidades, formado por las universidades politécnicas de Madrid,
Valencia y Catalufia, y por la Universidad Autbnoma de Madrid, con un nivel por
encima de los 20M€ anuales. En el otro extremo se aprecia un grupo numeroso (16
universidades) que se sitlan en un tramo bajo de contratacion (menos de 2,5M€ al
afno).

Grafico 14: Distribucion importe contratado
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 52 respuestas validas

Por otro lado, en el Grafico 15 se muestra los pares de valores individuales de nimero
de contratos y su importe. La relacion entre ambas magnitudes de una cierta idea del
perfil de las actividades. Asi, se puede destacar que hay universidades con un
elevado numero de contratos con un bajo importe contratado, probablemente porque
se trata de contratos de asesoramiento o de servicios técnicos (ensayos, dictdmenes,
etc.) de escaso valor unitario. En el otro extremo destacan dos universidades publicas,
la Universidad Politécnica de Madrid y la Universidad Politécnica de Valencia y dos
universidades privadas, la Universidad Pontificia de Salamanca, Universidad de
Deusto con importes unitarios medios por encima de 55.000 euros. Las dos primeras
presentan un fuerte nivel global de contratacién (superior a 400 contratos), mientras
que las privadas citadas suscriben un volumen pequerio (inferior a 50 contratos).
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Grafico 15: Relacion importe y nimero en
contratos I1+D y consultoria
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 51 respuestas validas

La Encuesta RedOTRI 2006 recoge informacion sobre el perfil de las entidades con las
que se realizan las contrataciones de I+D y apoyo técnico. Resulta revelador destacar
que la mitad de la contratacion se realiza con entidades publicas (ver Gréfico 16). Las
administraciones publicas en sus distintos niveles, los hospitales publicos, las
instituciones oficiales no sélo desempefian un papel como financiadoras de las
actividades de 1+D a través de las ayudas publicas para tal fin, sino que constituyen un
poderoso comprador de conocimiento. Se pone asi de manifiesto que la relacion de la
universidad con su entorno no se centra sélo en las empresas o las organizaciones
privadas, sino que otros actores econdémicos no empresariales son elementos activos
en la utilizacién de nuevo conocimiento.

Grafico 16: Ingresos contratos 1+D por tipo de cliente
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 44 respuestas validas

Centrandonos en las empresas privadas, otro aspecto a resefiar es la estructura de la
relacién atendiendo a su ubicacidén geografica, que es representada en los Graficos 17
y 18. La Encuesta RedOTRI 2006 destaca que las universidades colaboran
principalmente con empresas de su Comunidad Auténoma (un 66% en numero de
empresas y un 56% en términos econdémicos). Como es de prever, las relaciones
disminuyen con la distancia, pero es destacable que la relacién mas alla de la Union
Europea sea particularmente reducida (inferior al 1%).
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Grafico 17. Distribucion clientes privados en Gréfico 18. Distribucién ingresos de clientes privados por
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Fuente. Encuesta RedOTRI 2006, 43 respuestas validas

Relacion de los resultados de contrataciéon de [+D+i con factores de input

Las cifras absolutas muestran el nivel de “produccion” en transferencia de
conocimiento via trabajos de 1+D+l con empresas. Sin embargo, es importante obtener
referencias relativas a factores de tipo input. Para ello, referiremos las cifras globales
de captacion de recursos para actividades con empresas (via contratacién y
subvenciones) con los recursos para |+D de la universidad, medido en términos de
personal académico e investigador. La informacidon que a este respecto arroja la
Encuesta RedOTRI 2006 puede observarse en el Grafico 19. La media de captacion
por personal académico e investigador se sitia en 6500€ y esta bastante ajustada a
este valor en las universidades pequefias. Para tamafios por encima de 2000 EDPs
este ratio se dispersa y la variabilidad es mayor. En el grupo de cabeza (mas de
10.000€ por PDI) se encuentran 5 universidades: las tres Universidades Politécnicas
grandes y las universidades Pompeu Fabra y de Sevilla. Por tanto, parece claro que el
perfil tecnoldgico de la universidad si esta relacionado con la captacion relativa de
recursos, como demuestra el que las universidades politécnicas estén en las primeras
posiciones en este parametro.

Grafico 19: Relacién entre personal en 1+D y captacion
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 39 respuestas validas

La relacién entre la actividad de I1+D+i captada y el esfuerzo de gestion de las OTRI
se presenta en el Grafico 20 para el importe de contratos y subvenciones y en el
Grafico 21 para el numero de estas actividades que se han suscrito. Esta relacion
informa especialmente sobre el volumen de trabajo y el valor afiadido esperable. No
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obstante, a la vista de los datos, parece dificil que se pueda establecer una correlacion
entre ambas magnitudes. Algunos valores resultan extrafios y tendrian que ser
confirmados. Los valores medios indican que las OTRI gestionan una media de 51

contratos y subvenciones por cada EDP de técnico

dedicado a las tareas de

marketing y de gestién de contratos y subvenciones colaborativas. El importe medio
gestionado por técnico y afio es de unos 440.000 euros.

Grafico 20: Relacion entre importe captado y
personal OTRI
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Grafico 21: Relacidon entre actividades
captadas y personal OTRI
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5.2 La proteccion del conocimiento

La tarea de identificar y proteger el conocimiento generado en la investigacion de
la universidad constituye un paso esencial para acometer la transferencia de
resultados de I+D de la universidad. Esta tarea esta asignada a las OTRI de
forma mayoritaria (96%, ver Tabla 2) y, de hecho, para fomentarla es habitual
gue estas unidades realicen acciones de sensibilizacion a la comunidad
universitaria en materia de propiedad intelectual e industrial.

Normalmente, la identificacién se suele formalizar a través de las “comunicaciones
de invencién” (u otro resultado transferible). En cuanto a la proteccion, son varias
las vias habituales que se utilizan, la mayor parte de ellas bajo la legislacion de
propiedad intelectual o industrial:

Patentes y modelos de utilidad para invenciones

Derechos de autor en programas de ordenador y bases de datos
Registro de variedades vegetales y de microorganismos
Registro de disefios y marcas

Secreto industrial (know-how)

Las Comunicaciones de Invencion son recogidas en la Encuesta RedOTRI desde
el afio 2004. Para el afio 2006 la cifra es de 640, lo que representa un crecimiento
del 5% respecto del afio anterior (ver Grafico 22).

Grafico 22: Evolucion del n® de comunicaciones de invencion
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 52 respuestas validas

En aquellos casos en que la Comunicacion de Invencion corresponde a resultados
patentables, lo habitual es que deriven en solicitudes de patente a nombre de la
universidad y que, salvo casos expcepcionales'®, se tramitaran a través de la
Oficina Espafola de Patentes y Marcas (OEPM). La Encuesta RedOTRI 2006
recoge un total de 401 solicitudes, lo que constituye un crecimiento del 20% con

% pyede haber casos en que interese presentar directamente la solicitud europea o en otro
pais para acelerar la tramitacion internacional, pero como quiera que las Universidades
espafiolas estan exentas del pago de tasas, es mas econdémico iniciar el trAmite como solicitud
nacional y sélo iniciar los tramites internacionales cuando se ha comprobado la calidad de la
invencion y su mercado potencial.
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respecto al afio anterior y una tasa acumulativa anual de crecimiento del 11%
respecto a 2001 (ver Grafico 23). Lo interesante es que las solicitudes de
extension PCT han crecido en el periodo 2001-2006 a una tasa acumulativa anual
del 32%, que es un reflejo de la creciente internacionalizacién de la actividad de
proteccion e indirectamente tambien del aumento de la calidad de las patentes y
de su potencial mercado.

Grafico 23: Evolucion de la actividad de proteccién de los
resultados
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 52 respuestas validas

Si bien puede haber un cierto desfase entre comunicaciones de invencion y las
solicitudes de patente, el ratio entre ambas (63%) es indicativo del nivel de filtrado que
se realiza sobre las invenciones que se patentan. La comparacion con otros paises
puede llevar a pensar que, en términos generales, dicho filtrado es poco exigente, pero
ello se debe, sinduda, a lo accesible que resulta para las universidades espafiolas,
incluso en términos econdmicos, la obtencién de un titulo de patente por la OEPM,
pero también a que la comunidad académica esta aprendiendo a identificar los
resultados susceptibles de ser patentados, lo que hace el proceso mas eficaz.

La extension internacional de una patente, habitualmente por la via PCT (Patent
Cooperation Treaty), si que refleja un mayor nivel de seleccion en cuanto a las
invenciones que tienen un mejor potencial de transferencia. La cifra recogida en la
encuesta es de 171 (ver Gréfico 23), si que significa un incremento considerable con
respecto al afio anterior (46%) y puede reflejar una apuesta mas decidida por la
comercializacion via patentes, que habria de confirmarse en un futuro. Dado que las
extensiones se realizan aproximadamente a los 12 meses de la solicitud primera,
podriamos decir que en 2006 se ha extendido un 50% de lo presentado a la OEPM
en el aflo 2005.

Del namero total de solicitudes de patentes espafiolas recogidas en 2006 un 23% son
compartidas con otras entidades, en su mayor parte otros organismos de
investigacion y universidades espafioles. En particular, destacan 33 (cerca de un tercio
de lo que patenta este organismo) patentes en cotitularidad con el CSIC, 14 de ellas
en Institutos Mixtos. El porcentaje de cotitularidad ha aumentado un 3% respecto el
afio 2005 y se corresponde con el peso que va adquiriendo la investigacion realizada
en colaboracién entre varias organizaciones. Este porcentaje debiera generar una
correccion a la baja de las solicitudes de patente, pues en aquellos casos en que la
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cotitularidad se produzca entre universidades de la RedOTRI, lo mas probable es que
se esté contando dos veces. El fuerte peso que presentan ya las patentes en
cotitularidad conlleva una mayor complejidad en la transferencia, derivada de la
articulacion de la cotitularidad y coordinacion de la explotacion.

Resulta importante conocer como esta siendo la distribucion de la actividad de patente
en las universidades y, sobre todo, la evolucién de esta distribucion. En los dltimos 5
afios es de destacar que ha crecido de forma importante el nimero de universidades
gue solicitan patente. Tan sélo 7 universidades no lo hicieron en el afio 2006, frente a
21 en el afio 2002. La mayor parte de universidades siguen estando, no obstante, en
niveles muy bajos de solicitudes de patentes (58% entre 1 y 5). El crecimiento en el
namero de universidades que saltan de un tramo a otro de numero anual de
solicitudes de patente es suave pero se va dando poco a poco (Tabla 5). De todo ello,
cabe decir que el crecimiento en el namero total de solicitudes de patente se
debe mas a un comportamiento generalizado que a que pocas universidades
incrementen notablemente su actividad.

Tabla 5. Evolucion del nimero de Universidades que solicitan patentes.
Numero de solicitudes de patente nacional \

6-10 11-15 16-20 + de 21 Total (+ de 1)

2002 19 9 4 1 1 34
2003 21 9 3 2 4 39
2004 22 15 2 3 4 46
2005 21 9 5 4 3 42
2006 30 8 8 3 5 53

Fuente: Encuesta RedOTRI 2002-2006

En todo caso, conviene destacar que por encima de 20 solicitudes anuales hay un
grupo de 5 universidades formado por Universidad Politécnica de Cataluiia, la
Universidad del Pais Vasco, la Universidad Autébnoma de Madrid, la Universidad
Politécnica de Madrid y la Universidad Politécnica de Valencia. Por tanto, son las
universidades politécnicas de mayor tamafo las que concentran el mayor nimero de
actividad de proteccién por patente.

La concesion de patentes es otro parametro interesante a considerar, pues puede dar
indicacion de la calidad de las patentes en cuanto a su novedad (en la medida en que
la examen es sometida a examen en oficinas como la Europea o la de EEUU) vy el
alcance de mercado potencial. Es importante destacar que la concesion se produce
varios afos después de la solicitud (2-4), por lo que el nimero no se puede comparar
con el de la actividad de solicitud en el afio. La Encuesta RedOTRI analiza las
concesiones de patente por la OEPM, la EPO y la USPTO desde 2005 (ver Grafico
24). Los resultados reflejan que, si bien las extensiones PCT han sido siempre una
fraccion baja de las solicitudes (66 y 107 en los afios 2002 y 2003), las invenciones
gque alcanzan la concesion del titulo es un nimero aiin menor. En todo caso, estamos
hablando de los primeros afios en que las universidades se lanzan a obtener titulos de
patente en el exterior, y asi cabe interpretar que en 2006 se haya doblado el nUmero
de concesiones en EPO y USPTO en relacion con el afio anterior.
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Grafico 24: Evolucion de la concesion de patentes
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2005 y 2006

La actividad con respecto a las patentes no s6lo abarca el proceso de solicitud o
extension. Posteriormente a estos hitos queda, por un lado, mucha gestiéon de
proteccion que hacer hasta la consecucion del titulo y durante el mantenimiento del
mismo. Por otro lado, constituye un elemento de la cartera tecnoldgica a comercializar.
Por ello, es importante conocer el volumen de esta cartera. Asi, la Encuesta RedOTRI
2006 revela que el numero de casos de patente, refiriéndose a una familia y/o series
de patentes que se derivan de una misma prioridad, comprendiendo también la
solicitudes PCT, nacionales y regionales, asi como las concesiones de patente,
mantenidos por la OTRI, asciende a 1.728 invenciones, habiendo aumentado un 21%
con respecto al afio anterior.

Otros aspecto recogido por la Encuesta RedOTRI 2006 es el gasto que representa
para las universidades la proteccién de sus resultados de investigacion via patentes.
Los gastos totales efectuados por las 46 universidades que han contestado esta
pregunta ha ascendido a 1.001,17 k€. Esta cifra es inferior al 0,1% del gasto en I+D
que realizan las universidades con fondos publicos.
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Gréfico 25: Distribucion de la financicion de los gastos de
patentes en 2006 (en miles de €)
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 46 respuestas validas

Lo habitual es que los gastos sean cubiertos con financiacion procedente de la
institucion, de los licenciatarios y, en algunos casos, de subvenciones. En términos
globales, el 53,2% de estos gastos han sido pagados con recursos propios de la
universidad, el 37,5% por los licenciatarios y el 9,3% por subvenciones publicas. No
obstante, es interesante destacar que en 16 casos todo el gasto lo asumid la
universidad con recursos propios y que en 5 casos no destind ningun recurso propio a
financiar estos gastos. En cuanto al capitulo de subvenciones, so6lo 13 universidades
accedieron a este tipo de fondos para cubrir gastos de proteccion.

La Encuesta RedOTRI 2006 recoge también informacion sobre otras formas de
proteccion de los derechos de propiedad industrial para los que existe algun
organismo acreditado para el registro. Es el caso de los modelos de utilidad, las
marcas, las variedades vegetales y microorganismos, para los que se han producido
registros en 9, 28 y 2 casos respectivamente.

También se captura informacién sobre formas no registrables de proteccion de la
propiedad industrial, como son los acuerdos de confidencialidad que se utilizan para
revelar informacién o los acuerdos de transferencia de material, que se utilizan para
proteger derechos sobre material no protegido que se entrega, normalmente para que
otros los utilicen en trabajos de I1+D. En estos Ultimos casos es muy posible que la
encuesta no recoja correctamente la practica existente, pese a que estos acuerdos
conllevan responsabilidad para la institucion, muchas veces son suscritos
aisladamente por los investigadores implicados, sin conocimiento alguno de la
instituciéon.  En cualquier caso, la Encuesta RedOTRI 2006 ha identificado 186
acuerdos de confidencialidad comunicados por 46 oficinas (un 20% mas que en al afio
anterior) y 32 de transferencia de material. El Grafico 26 muestra la informacion
recogida.
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Grafico 26: Otras formas de proteccion
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En cuanto a la proteccion de los derechos de propiedad intelectual de interés en
transferencia de tecnologia (programas de ordenador, bases de datos, etc.), la
Encuesta RedOTRI no recoge informacion, puesto que la proteccién va asociada a la
creacion y no al registro en alguna instancia, si bien en algunos casos se opta por
registrar ante un notario o ante el Registro de la Propiedad Intelectual. Es por ello, que
la actividad de transferencia ligada a la propiedad intelectual se obtiene simplemente
en las licencias de estos activos (ver apartado 5.3).

Relacion de los resultados en proteccion con factores de input

Si bien los nimeros absolutos del registro de solicitudes de patente son importantes y
reveladores de cémo es esta actividad, también es importante valorar ciertos
indicadores que referencien al tamafio de la institucion y a al nivel de actividad de
investigacion realizada con fondos publicos. En este sentido, las cifras globales que se
derivan de la encuesta indican que se genera 1 patente por cada 3,6M€ de inversion
publica en I+D. En relacion al personal implicado en la 1+D, en 2006 el sistema
universitario espafiol produjo 4 patentes por cada 1000 personas en investigacion
(Tabla 6). Los valores medios de estos indicadores que obtienen las universidades que
mas patentan son 2,1 M€ por patente y 9,4 patentes por 1000 EDPs.

Solicitudes | Gasto en I+D de | Conversioni+d | PDIy otro personal | Patentes por 1000
de patente origen publico a patentes en investigacion EDP de PDI y otro
(M€) (M€/patente) (EDP) personal
401 1.431,2 3,6 99.386 4,03

La disponibilidad de recursos profesionales en las OTRI para abordar la protecciéon de
los resultados de la investigacion constituye un factor importante en la actividad de
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patentar, como puede apreciarse en el Grafico 27. Salvo alguna excepcion, la
actividad de patentar es minima cuando no hay una dedicacién de recursos humanos
en la universidad dedicados a esta tarea.

Grafico 27: Relacidon entre patentes y
personal OTRI
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 55 respuestas validas

5.3. Las licencias de patente y otros resultados de la investigacion

Los contratos de licencia constituyen la forma mas convencional de transferir
resultados de investigacion. Mediante éstos se conceden permisos de uso,
explotacion, mejora, sublicencia u otros tipos de negocios de explotacién, en exclusiva
0 no, para territorios y por tiempos determinados. La Encuesta RedOTRI 2006 recoge
licencias de patentes, software, materiales biol6gicos, microorganismos o variedades
vegetales. En el caso de software (programas y bases de datos), la encuesta engloba
como una Unica licencia todas aquellas licencias de uso del mismo software si el valor
unitario de éstas es bajo (inferior a 1000€).

Segun los datos recogidos a través de la Encuesta RedOTRI 2006, las universidades

espafiolas firmaron un total de 192 contratos de licencia u opciones, lo que supone
un crecimiento de un 81,13% con respecto al afio anterior:
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Grafico 28: Evolucion del numero de contratos
de licencia
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Fuente: Encuesta RedOTRI, 2001-2006

Desde 2004 la Encuesta RedOTRI diferencia las licencias por tipos. En el Gréafico 29
puede observarse el desglose de este tipo de contratos segun la naturaleza del
resultado que se transfiere. El descenso en las licencias en 2005 parece deberse a la
falta de reporte de las licencias de software por parte de alguna OTRI. En el afio 2006
las licencias se repartieron en un 49% de licencias de patente, un 44% de licencias de
programas de ordenador y bases de datos y un 7% de licencias de know-how.

Grafico 29: Evolucion del numero de licencias por tipo

200

150+

100+

501

2004 2005 2006

‘ O patentes @ software @bds @k-h
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Es también interesante observar el perfil de la empresa licenciataria. La mayor parte
de las empresas (53%) son PYMEs europeas y mas de una cuarta parte son spin-
off de la propia universidad. Llama la atencién que el nivel de licencias a empresas
grandes es inferior al 8% y que, frente a lo que muchas veces se ha indicado, sélo un
10% de los contratos de licencia tienen lugar con empresas de fuera de nuestro
entorno europeo.
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Grafico 30: Licencias/ opciones segun
destinatario
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Observando gréaficamente la evolucién durante los Ultimos afios del nimero de
universidades que licencian, vemos que ha habido siempre un aumento en las cifras,
excepto por una pequefia recesion durante el 2002, superada en el 2004. De esas 35
universidades que afirman haber firmado acuerdos de licencia en 2006, hay destacar
la gran concentracién que existe con respecto a las licencias de software, ya que el
12,5% de las 16 universidades que han declarado haber firmado alguna licencia de
este tipo, ostenta casi el 82% de ellas. Asi, en 2006 la Universidad Politécnica de
Valencia ha suscrito 62 licencias de software y la Universidad de Oviedo 6.

Grafico 31: Evolucion Universidades que han firmado
contratos de licencia
35-
28
30 25
25-
18
20
15+
10
5,
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: Encuesta RedOTRI 2001-2006

Si el analisis se centra solamente en las licencias de patente, la distribucion de las
mismas se muestra en el Gréafico 32. Han sido 30 las universidades que han licenciado
patentes, pero lo que mas abunda es una Unica licencia en el afio. Tan sélo 3
universidades (Universidad Autbnoma de Madrid, Universidad Politécnica de Valencia
y Universidad de Granada han firmado mas de 5 contratos de licencia).
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Grafico 32: Distribucion de contratos de licencia
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2006, 53 respuestas validas

Ingresos por licencias

De las 60 universidades encuestadas, s6lo 30 declaran que han percibido ingresos
durante el afio 2006 por un total de 172 licencias, suscritas en ese afio 0 con
anterioridad.

La encuesta no arroja resultados sobre cuéntas licencias, segun su objeto (patentes,
software, bases de datos y know-how), proporcionan ingresos ya que este dato se
pregunta de forma global y, por lo tanto, sélo se dispone de informacién al respecto de
forma agregada para todos los tipos de licencias para las 30 universidades que han
declarado positivamente a esta pregunta.

El analisis de las cifras arroja que el 80% del numero total de licencias es ostentado
por el 30% de las universidades que han tenido ingresos por esta cuestion. Es
significativa la participacion de la Universidad Politécnica de Valencia, ya que agrupa
casi el 50% del namero total de licencias con ingresos.

La cantidad total de ingresos percibidos durante 2006 por licencias es, en miles de
euros, de 2.401 euros, lo que supone un aumento, respecto al afio anterior, de mas del
43%, ver Gréfico 33, pero, lo que es mas importante, representa una tasa acumulativa
anual del 37% a lo largo del periodo representado, que es un crecimiento muy
importante.
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Gréafico 33: Evolucion de los ingresos generados por
licencias
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Fuente: Encuesta RedOTRI

De las 30 respuestas aportadas sobre ingresos por licencia, 26 de ellas (es decir, poco
mas del 85%), son inferiores a 100.000 euros, 3 se encuentran entre 100 y 250.000
euros, y soélo 2 universidades, la Universidad Politécnica de Valencia y la Universidad
de Cordoba, superan los 250.000€ de ingresos (en este Ultimo caso por una Unica
licencia). Asi, podemos concluir que alrededor del 80% de los ingresos por licencias,
es copado por el 26% de las Universidades que declaran ingresos por este capitulo.

Relacion de los resultados de las licencias con magnitudes de input

Cabe hacer un segundo nivel de analisis que compare los resultados de transferencia
en licencias con los inputs de transferencia, contando éstos como los recursos de
personal en las OTRI dedicados a generar licencias asi como la inversion en |+D (bien
entendido que tendriamos que esta relaciéon es tan s6lo aproximada, pues existe un
desfase que puede ser de varios afios entre investigacion y retornos por licencias). No
todas las respuestas de las 60 OTRI encuestadas resultan validos para este analisis.
Se han descartado los casos en que la respuesta se ha dejado en blanco o en que la
respuesta ha sido 0 en todos los casos.

Tabla 6. Relaciones entre licencias y diversos inputs de transferencia

NUmero de licencias
por EDP de OTRI en
licencia

Namero de licencias
por 1000 EDP de
personal I+D

Ingresos (€) por
licencias por M€ de
gasto en |+D

Ndmero de licencias
por patentes
solicitada

3,28

0,97

1333

0,23

En cuanto a la relacion entre licencias y personal de OTRI, en términos globales, por
cada técnico (EDP) dedicado por las OTRI a la gestién de licencias se generan 3,28
contratos de licencia. La distribucion de esta relacion se analiza en el Gréfico 34, del
cual se desprende que no se da una clara correlacion entre ambas variables. Asi,
podemos ver reflejado que universidades con 0 licencias firmadas, si tienen personal
dedicado a esta actividad; que universidades que, en términos relativos, dedican el
méaximo de personal (2 técnicos) obtienen resultados tan dispares como 0 o como 8
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licencias de patentes o, universidades que consiguen un buen numero de licencias
(15) con poca dedicacién (0,5 EDP de técnico).

Grafico 34: Relacion entre licencias y personal
OTRI
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La relacion entre el nimero de licencias y el personal investigador tampoco permite
obtener como conclusién que un mayor esfuerzo en 1+D implique un mayor indice de
transferencia de tecnologia via licencias. En términos globales, las universidades
espafiolas generan algo menos de 1 licencia de patente por cada mil personas
dedicadas a 1+D en EDP (incluyendo profesores, investigadores y otro personal de
investigacion) y retornan, de media, 1.333 euros por cada millébn gastado en I+D. La
distribucion de la relacién entre nimero de licencias y personal en investigacion se
muestra en el Grafico 35. No se observa ninguna correlacién e incluso universidades
con un alto numero de personal en 1+D no dan lugar a ninguna licencia de patente.
Una pauta analoga puede observarse en la relacion entre licencias y gasto en 1+D.

Grafico 35: Relacion entre licencias y personal
en 1+D
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Algo mas de relacion puede observarse entre la contratacion de licencias de patentes
y la practica de proteger, en el sentido de que las universidades que mas licencian
suelen tener también una trayectoria de fuerte actividad en la protecciéon de resultados
de investigacion mediante patente (Gréfico 36).
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Grafico 36: Relacion entre licencias y patentes
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En términos individuales esta relacion es muy desigual. Muchas OTRI, incluso
patentando bastante, no reportan ninguna licencia, lo cual indica o bien que estan al
comienzo de la utilizacion de esta via de transferencia o que se patenta por motivos
diferentes a la comercializacion por licencias. En términos globales la relacion
licencias/patentes esta del orden de 1 a 4 en 2006.

5.4 La creacién de spin-off académicos

En los Ultimos afios ha crecido considerablemente el interés por la creacion de
empresas basadas en conocimiento generado en la universidad (habitualmente
conocidas como “spin-off académico”), como una forma de transferencia de
conocimiento. Ciertamente, esta es una ruta excelente, quiza la mas efectiva, para
transferir resultados de investigacion, pues suele implicar la movilidad a la empresa de
las personas que han generado el conocimiento, y no solo la transferencia de los
derechos para la explotacion del mismo. Sin embargo, es también el mecanismo mas
dificil, pues no s6lo debe atender a los aspectos ligados al conocimiento sino que hay
gue tener en cuenta todas las cuestiones del funcionamiento empresarial, desde los
recursos humanos hasta la gestién financiera, por citar algunos de ellos. Ademas, es
habitual que se tenga que operar en entornos internacionales y en mercados que adn
estan por crear o consolidar, lo cual afiade dificultad.

El fenbmeno de las spin-off académicas se da en Espafia en un contexto mas amplio
de fomento de la creacibn de empresas en entornos universitarios. Asi, varias
universidades han puesto en marcha programas de creacién de empresas que
estimulan las actitudes emprendedoras, asesoran a los promotores en la creacion de
empresas y les proporcionan formacion y consultoria empresarial. Igualmente, la
proliferacion de parques cientificos y tecnoldgicos ha facilitado la disponibilidad de
espacio para la ubicacion de estas empresas surgidas del entorno universitario.
Ciertamente, no todas ellas requieren de transferencia de conocimiento de la
universidad. La Encuesta RedOTRI recoge principalmente informacion de las que
conllevan una transferencia de conocimiento procedente de la 1+D, es decir, de las
spin-off. De forma mas sucinta también se recaba informacion sobre el nimero de
empresas que, teniendo un origen universitario, no proceden de los resultados de la
investigacion y que en algunos ambitos se las denomina start-ups. En algunos casos
se percibe una confusion entre ambos términos por parte de los respondientes, que
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puede explicar algunas respuestas que constituyen datos singulares, como se indica a
continuacion.

Se destaca como dato relevante la creacion de 143 nuevas spin-off en 2006, con un
crecimiento cercano a un 62% respecto al afio anterior. Analizando esta cifra con mas
detalle, se aprecia una gran heterogeneidad en los resultados reportados por las
OTRI. Asi, de las 47 oficinas que han indican gestionar algin aspecto de esta
actividad s6lo 32 declaran apoyar la creacion de spin-off en su universidad.
Destacan cuatro universidades (Universidad Autébnoma de Madrid, Universidad
Politécnica de Catalufia, Universidad del Pais Vasco y Universidad de Granada) que
acumulan el 43% del total. Casi la mitad de las OTRI (27) declaran que no se ha
creado ninguna spin-off en su universidad. Esta cifra es similar a la del afio anterior.
Por otro lado, las que reportan algun resultado se sitian en su mayoria en cifras de 1 o
2 spin-off académicos creados.

Gréafico 37: Evolucion creacion de spin-off
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Gréfico 38: Distribucion de creacion de spin-off
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La Encuesta RedOTRI 2006 recoge alguna informacion adicional de interés. Asi, para
las empresas creadas en 2006, en 44 de los casos de creacién de spin-off, las
universidades declaran su participacion en el capital social de la empresa, siendo
11 las universidades que concentran dicha participacion, y 14 universidades
transfieren 37 licencias de tecnologia a las empresas creadas. En cuanto al tipo de
personal promotor de las spin-off 215 son personal de investigacion (sean o no
profesorado) La Encuesta RedOTRI 2006 recoge también los primeros datos de
retornos por participacion en spin-off (via dividendos sobre beneficios o0
desinversiones), los cuales ascienden a 416.000 euros y se reducen a 3
universidades.

Tabla 7. Caracteristicas de las spin-off creadas en 2006

Spin-off 2006 Retornos por Personal Spin-off Univ. que Empresas
participadas beneficios/plus | investigador 2006 bajo han suscrito start-up
por valias de promotor de licencia de licencias con creadas
universdiad spin-off spin-off tecnologia spin-off 2006
universitaria
44 416.000€ 215 37 14 112

De toda esta informacion se infiere que el proceso de creacion de spin-off no esta
todavia muy formalizado en muchas de las universidades espafiolas. Es
previsible que la reciente reforma de la LOU, al formular un escenario con mayor
claridad juridica, ayude a plantear de una forma mas clara la transferencia de
tecnologia mediante la creacion de spin-off.

Relacion de los resultados de spin-off con factores de input

Si bien se aprecia una cierta correlacion entre creacion de spin-off y recursos humanos
para I1+D (Grafico 40), con un promedio de 1,5 spin-off por cada 1000 EDP de personal
académico e investigador, los valores alejados de la recta de regresion indica que
otros factores diferentes al tamafo investigador de la universidad tienen también
notable incidencia en los resultados de spin-off creadas. La actividad en I[+D,
representada por el gasto de la universidad en esta actividad, parece tener incluso
menos relacion con los resultados en spin-off creadas (Grafico 39).

Gréafico 39: N° de spin-off en relacion a plantilla
académica e investigadora
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Dejando aparte algunos datos que podrian considerarse andmalos, los mejores ratios
en creacion de spin-off en relacion a la plantilla académica e investigadora los tienen la
Universitat Jaume | y la Universidad de Cadiz, ambas con mas de 5 spin-off por 1000
profesores en EDP.

Gréfico 40: Posicionamiento de las Universidades respecto a
gasto de I+D+i y su apoyo a spin-off
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Otro elemento a considerar para explicar los resultados en creacién de spin-off es la
existencia o no en la universidad de un marco regulatorio para esta via de
transferencia. Si que parece que disponer de una politica explicita sobre spin-off sea
un factor relevante para transferir conocimiento via spin-off (Tabla 8). Aunque sélo un
37% de las universidades declaran contar con dicho marco, estas aportan el 67% de
los resultados totales.

Tabla 8. Incidencia de las politicas internas de creacién de spin-off

Con politicas explicitas
sobre spin-off

Sin politicas explicitas
sobre spin-off

NUmero de universidades

20

34

Numero de spin-off creadas

94
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No se han encontrado otras relaciones que destacar. En particular los recursos de
personal dedicados por las OTRI a esta tarea no guardan una relacion con los
resultados obtenidos, quiza porque adicionalmente a estos recursos habria que contar
los que se aportan en los 22 casos en que la universidad cuenta con otra unidad en el
apoyo a la creacion de empresas.

De todo ello concluimos que el escenario de spin-off en las universidades espafolas

todavia no tiene una situacion consolidada, si bien algunas universidades muestran
una actividad notable y, al parecer, asentada.
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ANEXO 1: METODOLOGIA, DEFINICIONES Y CUESTIONARIO

A continuacion se incluye la informacion tal y como se difundié para recoger via web
las respuestas a la Encuesta RedOTRI 2006. Incluye una Presentacién de la
Encuesta, un Glosario de términos y el formulario de respuesta.

Presentacién

Tras 5 anos de funcionamiento continuado, la Encuesta sobre transferencia de conocimiento
y tecnologia de la RedOTRI de Universidades comienza a asentarse como un referente del
estado de esta reciente funcion en las universidades espafiolas. Contribuye a ello el alto
indice de respuestas conseguido cada afio gracias a vuestro apoyo e implicacion, y la
capacidad de proporcionar informacion sobre una actividad que cada vez cobra mas
importancia en el marco de la agenda politica derivada de los compromisos de Lisboa y de
Barcelona. Igualmente, a través de los informes individualizados la Encuesta RedOTRI esta
siendo util como herramienta de posicionamiento de cada oficina de transferencia, en
relacion al conjunto, derivandose de aqui posibles actuaciones de mejora.

La Encuesta RedOTRI 2006 continua el esfuerzo iniciado el afio anterior de converger hacia
una encuesta europea de transferencia de conocimiento, que promueve la red Proton-
Europe. Con el fin de facilitar el trabajo a la hora de la rellenar la encuesta y mejorarla con
respecto a afos anteriores se han eliminado algunas preguntas que se han revelado dificiles
de contestar y se han introducido algunas novedades, como visualizar el valor del afio
pasado en algunas casillas como dato de referencia a las preguntas que se plantean. Otras
novedades incluidas y las instrucciones a seguir para la correcta cumplimentacion de la
encuesta se detallan en el apartado “Instrucciones Generales”.

La Encuesta podra ser contestada hasta el dia 15 de mayo de 2007, de modo que los
resultados puedan ser presentados en la Conferencia Anual de la Red. Adicionalmente, cada
oficina dispondra de un informe individualizado. Las respuestas a la encuesta tendran
caracter confidencial y no serdn comunicadas a ningun tercero sin permiso expreso de quien
contesta la encuesta (en este sentido, se incluye una pregunta solicitando autorizacion).
Todo el tratamiento se realizara de forma agregada, si bien se podra publicar la lista de las
oficinas que han contestado la encuesta.

Como informacién de interés resaltar que la herramienta sobre la que se recoge la encuesta
de este afo ha sido disefiada desde la Universidad Politécnica de Valencia, dentro del
proyecto europeo que apoya el lanzamiento de Proton-Europe. Las directrices de la
herramienta han sido respaldadas por el Comité de Métricas de Proton, en el que participa un
miembro del Grupo de Indicadores de la RedOTRI. La herramienta se ofrece a RedOTRI para
su utilizacion en virtud del acuerdo de asociacion entre la red europea y la espafiola. Se trata
de un instrumento que va a poder recoger y compilar los datos de las oficinas de
transferencia europeas, facilitando un cuerpo comudn y un andlisis conjunto, pero respetando
los intereses de cada red nacional y facilitando la explotaciéon de los datos por ésta. Como
toda aplicacion informatica que nace, al principio puede ser necesario efectuar algunos
ajustes. Esperamos que ello sea en beneficio de nuestra red.

Glosario/Definicion de términos

Actividad de transferencia de conocimiento: Incluye la gestiéon de IPR, las licencias, la
creacién de spin-off y la colaboracion con la industria a través de investigacion contratada,
colaborativa, consultoria y servicios técnicos.

Capital semilla: Financiacidon que se da para poder abordar las primeras etapas de un
negocio, incluyendo financiacién para los estudios de viabilidad y de mercado.

42



Casos de patente: Familia y/o series de patentes que derivan de una misma prioridad. Una
familia de patente comprende la patente prioritaria y puede también comprender la solicitud
PCT y las solicitudes nacionales y regionales y las concesiones de patente.

Comunicacion de invenciones (disclosure) : Documento que contiene la informacion
necesaria para evaluar el potencial de invencion de un resultado de 1+D procedente de
actividades de investigacion, con objeto de valorar la proteccién legal y la posible
comercializacion.

Consultoria: Servicios de asesoramiento prestados contra un precio, que no generan
conocimiento cientifico o tecnolégico nuevo.

Donaciones, patrocinios: Financiacion de actividad investigadora realizada sin
contraprestacion.

EDP: Equivalente de Dedicacion Plena.
Extensién: Solicitud PCT o de patente en un pais diferente al que se solicité la prioridad.

Financiaciéon publica de la 1+D colaborativa o Programas publicos de financiacion de 1+D
colaborativa: Programas publicos que financian la 1+D en colaboraciéon entre empresas y
centros de investigacion. Ejemplos de dichos programas son los proyectos europeos, los
PETRI, los PROFIT en cooperacion y otros programas regionales similares.

Fondos propios: Aquella financiacién de los gastos de investigacion de la Universidad/OPI
que no se basa en los fondos captados de forma competitiva, por convenio, contrato o
donacién. Los salarios de personal de plantilla o los gastos generales no financiados por las
actividades constituyen fondos propios

Gasto total en 1+D: Gasto en I+D realizado en la Universidad/OPI, incluyendo aquel derivado
de actividades con captacion de fondos especifica (subvenciones publicas o contratos
privados) y el procedente de los fondos propios (programas propios y gastos en personal
propio y en gastos generales dedicados a 1+D). Esta cantidad es informada al INE en su
encuesta anual sobre actividades de 1+D

I+D contratada y consultoria: Actividad de investigacion, desarrollo y apoyo técnico regulada
mediante un contrato entre las partes. El contratista normalmente define los objetivos del
trabajo, financia el coste total del mismo y tiene todos los derechos sobre los resultados.

1+D de financiacién publica: Actividad de investigacion y/o desarrollo para la realizacion de
proyectos y otras actividades especificas financiada por vias competitivas o nominativas.

Investigacion colaborativa: Aquella 1+D financiada total o parcialmente por empresas u otros
clientes que contribuye a la generacion de conocimiento por la Universidad/OPI, la cual
retiene derechos sobre dicho conocimiento. Con frecuencia existen programas publicos que
financian esta 1+D colaborativa (ej. PM UE, PETRI?)

IPR (Intellectual Property Rights) : Cualquier medio de identificacion y asignacion de
propiedad o de derechos econémicos sobre conocimiento. Incluye patentes, derechos de
copia (en programas de ordenador, bases de datos), marcas, disefos, material vegetal
registrado, etc.).

Licencia: Permiso para usar, explotar, modificar etc. bajo unas determinadas condiciones
(segun se acuerde en el contrato de licencia) una determinada tecnologia o conocimiento de
la Universidad/OPI.

Negociaciones realizadas: Casos en los que se ha llevado a cabo alguna actuacién por la
OTRI tratando de llegar a un acuerdo con una empresa en relacion a una intencion de
colaboracion o realizaciéon de un trabajo o concesion de una licencia.
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Opciones: Licencia temporal con objeto de que el licenciatario potencial disponga de un
tiempo durante el cual puede evaluar la tecnologia y/o negociar los términos de un acuerdo
de licencia.

OPI: Organismo Publico de Investigacion, segun se define en la Ley de la Ciencia.

Pargue Cientifico: Espacio de interrelaciéon de empresas, universidades, instituciones de
investigacion y servicios asociados ubicados en un area determinada con el fin de cooperar y
competir. La administracion del Parque Cientifico proporciona desarrollo inmobiliario y
transferencia de tecnologia y partenariado entre los inquilinos del Parque.

Participacién (en empresa) : Valor (o parte del valor) de propiedad de una empresa,
diferencia entre sus activos y obligaciones.

PCT: Tratado de Cooperacion de Patente (Patent Cooperation Treaty, PCT) . El tratado hace
posible iniciar la proteccidon de una invencién de forma simultanea en un gran nimero de
paises a través de la presentacion de una solicitud internacional de patente.

Personal Docente e Investigador (PDI) : Profesores universitarios en sus diversas categorias.

Personal Investigador o Técnico diferente de PDI: Personal de investigacion contratado o
becado, diferente del PDI.

Prestaciones de servicio: Pequefios trabajos, normalmente de analisis, laboratorio,
dictamenes, etc. cuya venta no suele requerir un contrato.

Personal técnico de la OTRI: Personal cualificado (con titulacidon universitaria) dedicado a las
tareas de transferencia de conocimiento de la OTRI.

Presupuesto ejecutado por Universidad/OPI: Presupuesto de la Universidad/OPI realizado
durante el afio.

Programas publicos 1+D colaborativa o Financiacion publica de la 1+D colaborativa:
Programas publicos que financian la 1+D en colaboracion entre empresas y centros de
investigacion. Ejemplos de dichos programas son los proyectos europeos, los PETRI, los
PROFIT en cooperacion y otros programas regionales similares.

Servicio de Investigacién: Unidad de la Universidad que gestiona la financiacidon publica de la
I+D proporcionando informaciéon sobre programas de ayudas y asistiendo a los
investigadores en la captacion y en la gestion administrativa y financiera de estas ayudas.

Spin-off 0 spin-out: Empresa nueva cuyo negocio esta basado principalmente en
conocimiento generado por la Universidad/OPl. Generalmente (pero no necesariamente) hay
implicacion de personal investigador ligado a la Universidad.

Start-up: Empresa nueva formada por emprendedores que pueden proceder del entorno
universitario pero que no esta basada en conocimiento generado por la Universidad/OPI (por
tanto, no incluye a spin-off).

Solicitud de patente prioritaria (nacionales) : La primera solicitud de proteccion por patente
de una invencion de la cual se deriva una fecha de prioridad en todos los casos de patente
relacionados.
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Cuestionario Encuesta RedOTRI 2006

Afo Encuestado

Seccion O :

0 ¢Autoriza o dispone de autorizacion para que los datos
aportados puedan ser hechos publicos? *

Seccidn 1 : Informacién sobre la Universidad/OPI

1 ¢Sirve la OTRI a varias Universidades/OPIs?

2 : Perfil de la Universidad/OPI: Introducir 1 para
respuesta afirmativa y O para respuesta negativa.

2.1 Universidad Generalista *

2.2 Universidad Politécnica *

2.3 Organismo Publico de Investigacion (OPI) *
2.4 Hospital *

3 Presupuesto ejecutado por la Universidad/OPl (en miles
de euros) Presupuesto de la Universidad/OPI realizado durante el
afio.

4 Personal Docente e Investigador-PDI (EDP) PDI:
Profesores universitarios en sus diversas categorias. EDP:
Equivalente de Dedicacion Plena. *

5 Personal Investigador o Tecnico diferente de PDI
(EDP) Personal de investigacion contratado o becado, que no es
PDI. EDP: Equivalente de Dedicacion Plena

6 Gasto total en 1+D (en miles de euros) Esta cantidad es
informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de 1+D.
Gasto en 1+D realizado en la Universidad/OPI, incluyendo aquel
derivado de actividades con captacion de fondos especifica
(subvenciones publicas o contratos privados) y el procedente de los
fondos propios (programas propios y gastos en personal propio y en
gastos generales dedicados a 1+D). *

7 : Financiacion de la actividad de I+D por tipo (en

miles de euros). Con independencia de la unidad de la
Universidad que gestione.

7.1 Ingresos dedicados a la investigacion, procedentes de
investigacion publica (en miles de euros) *

7.1.a De estos, ¢cuanto proviene de financiacion
autonémica? (en miles de euros). *

Si

Si

No

No

Afo anterior
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7.1.b De estos ¢cuanto proviene de financiacion de la
Administracidon General del Estado? (en miles de euros) *

7.1.c De estos ¢cuanto proviene de financiacion de la UE?
(en miles de euros) *

7.1.d De estos, ¢cuantos provien de otras fuentes de
financiacion? (en miles de euros) *

7.2 Investigacion Contratada, Colaborativa, Consultoria y
Servicios Técnicos (en miles de euros) *

7.3 Donaciones y subvenciones privadas Financiacion de
actividad investigadora realizada sin contraprestacion. *

7.4 Fondos propios de la Universidad/OPI (en miles de

euros) Aquella financiacion de los gastos de investigacion de la
Universidad/OPI que no se basa en los fondos captados de forma
competitiva, por convenio, contrato o donacién. Los salarios de
personal de plantilla o los gastos generales no financiados por las
actividades constituyen fondos propios. En caso de dificultad para
deducir esta cifra, puede calcularse como diferencia entre el Gasto
Total de 1+D (ver P.6) y la suma de los ingresos indicados en P7.1,

P7.2 y P7.3

8 : En su Universidad/OPI ¢;existe regulaciéon

expresa sobre los siguientes asuntos?: Introducir 1 para
respuesta afirmativa y O para respuesta negativa.

8.1 Invenciones

8.2 Copyrights

8.3 Implicacion de becarios en 1+D

8.4 Contratos art. 83 LOU.

8.5. Creacion de EBTs.

8.6. Conflictos de Interés.

9 : ¢Dispone su Universidad/OPI de las siguientes

infraestructuras de inovacion: Introducir 1 para respuesta
afirmativa y O para respuesta negativa.

9.1 Incubadora de Empresas.

9.2 Parque Cientifico.

10 : ¢Desarrolla o se encarga la OTRI de las
siguientes funciones?
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10.1 Servicio de Investigacion Servicio de Investigacion:
Unidad de la Universidad que gestiona la financiaciéon publica de la
1+D proporcionando informacién sobre programas de ayudas y
asistiendo a los investigadores en la captacion y en la gestion

administrativa y financiera de estas ayudas

10.2 1+D Colaborativa. Asumiendo Investigacion colaborativa
como aquella 1+D financiada total o parcialmente por empresas u
otros clientes que contribuye a la generacién de conocimiento por la
Universidad/OPI, la cual retiene derechos sobre dicho conocimiento.
Con frecuencia existen programas publicos que financian esta 1+D

colaborativa (ej. PM UE, PETRI, etc).

10.3 Gestién de proteccidon de conocimiento A través de
patentes, modelos, copyright, disefios, marcas, acuerdos de

confidencialidad, acuerdos de transferencia de material...

10.4 Licencias. Permiso para usar, explotar, modificar etc. bajo
unas determinadas condiciones (segln se acuerde en el contrato de
licencia) una determinada tecnologia o conocimiento de la

Universidad/OPI.

10.5 Contratos de I+D y consultoria. Actividades de
investigacion, desarrollo y apoyo técnico reguladas mediante un
contrato entre las partes. El contratista normalmente define los
objetivos del trabajo, financia el coste total del mismo y tiene todos

los derechos sobre los resultados.

10.6 Prestaciones de Servicios Técnicos. Pequefios trabajos,
normalmente de andlisis, laboratorio, dictdmenes, etc. cuya venta no
suele requerir un contrato.

10.7 Apoyo a la creacién de empresas

10.8 Gestion de Parque Cientifico

10.9 Gestidn de Capital Semilla Financiacion que se da para
poder abordar las primeras etapas de un negocio, incluyendo
financiacion para los estudios de viabilidad y de mercado.

10.10 Formaciéon Continua

11 : (Existen otras unidades que también presten
servicio a la Universidad/OPI en las siguientes
funciones?

11.1 Servicio de Investigacidn Servicio de Investigacion:
Unidad de la Universidad que gestiona la financiacion publica de la
1+D proporcionando informacién sobre programas de ayudas y
asistiendo a los investigadores en la captacion y en la gestion
administrativa y financiera de estas ayudas

11.2 1+D Colaborativa. Asumiendo Investigacion colaborativa
como aquella 1+D financiada total o parcialmente por empresas u
otros clientes que contribuye a la generaciéon de conocimiento por la
Universidad/OPI, la cual retiene derechos sobre dicho conocimiento.

Si

Si

Si

Si

Si

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No
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Con frecuencia existen programas publicos que financian esta 1+D
colaborativa (ej. PM UE, PETRI, etc).

11.3 Gestidn de protecciéon de conocimiento A través de
patentes, modelos, copyright, disefios, marcas, acuerdos de
confidencialidad, acuerdos de transferencia de material...

11.4 Licencias. Permiso para usar, explotar, modificar etc. bajo
unas determinadas condiciones (seguln se acuerde en el contrato de
licencia) una determinada tecnologia o conocimiento de la
Universidad/OPI.

11.5 Contratos de I+D y consultoria. Actividades de
investigacion, desarrollo y apoyo técnico reguladas mediante un
contrato entre las partes. El contratista normalmente define los
objetivos del trabajo, financia el coste total del mismo y tiene todos

los derechos sobre los resultados.

11.6 Prestaciones de Servicios Técnicos. Pequefios trabajos,
normalmente de analisis, laboratorio, dictamenes, etc. cuya venta no

suele requerir un contrato.
11.7 Apoyo a la creacion de empresas
11.8 Gestién de Parque Cientifico

11.9 Gestion de Capital Semilla Financiacién que se da para
poder abordar las primeras etapas de un negocio, incluyendo
financiacion para los estudios de viabilidad y de mercado.

11.10 Formacion Continua

12 ¢Cudl es la relacion legal entre la OTRI1 y la
Universidad/OPI? *

L

Unidad Interna

E Entidad externa sin animo de lucro, controlada por
la Universidad/OPI

L Unidad externa con animo de lucro, controlada por
la Universidad/OPI

E Entidad externa sin animo de lucro, no controlada
por la Universidad/OPI

» Unidad externa sin animo de lucro, no controlada
por la Universidad/OPI.

Si

Si L
Si L
Si L
Si L
Si C
Si L
Si L

No

No

No

No

No

No

No

No
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Seccion 2 : Informacién general sobre la OTRI

13 (Est4 oritentada la OTRI a algun sector/tecnologia
especifico?

14 : Recursos Humanos. Personal que trabaja para

la OTRI. En Equivalentes de Dedicacion Plena (EDP).

14.1 Personal Total de la OTRI

14.2 Del personal total, el personal técnico (incluido
direccién)

15 : Orientacion funcional del personal técnico

(EDP) si alguna persona desempefia 2 tareas, asigne su dedicacion

en EDP a cada una de ellas.

15.1 Personal dedicado a Proteccion IPR. IPR (Intellectual
Property Rights). Cualquier medio de identificacion y asignacion de
propiedad o de derechos econémicos sobre conocimiento. Incluye

patentes, derechos de copia (en programas de ordenador, bases de

datos), marcas, disefios, material vegetal registrado, etc.).

15.2 Personal dedicado a Contratos con empresas y otras

entidades (art. 83 LOU)

15.3 Personal dedicado a Programas de 1+D
colaborativa

15.4 Personal dedicado a Licencias de patentes, know-
how, software

15.5 Personal dedicado a Spin-off

15.6 Promocion y Marketing Analisis de oferta y demanda,
traductores tecnolégicos, comunicacion y difusion, etc..

15.7 Personal dedicado a otras funciones.

16 : Recursos Humanos. Informacién adicional

16.1 ;Cuantos técnicos trabajan en areas
especificas?(biotecnologia, TIC, etc)

16.2 ¢Cuantos técnicos tienen vinculacién laboral de
caracter temporal? (contratados, becarios..)
17 : Informacién Econémica de la OTRI.

17.1 ;Tiene la OTRI un presupuesto anual especifico?.

17.2 Presupuesto total de la OTRI (en miles de euros)

Si

No

Si

No

49



17.3 % financiado por la Universidad/OPI

17.4 % financiado por subvenciones

17.5 % financiado por overheads

17.6 % financiado por retornos de licencias

17.7 % financiado por retornos procedentes de
participaciones en empresas

17.8 % financiado por otras fuentes

18 ¢Recibe incentivos el personal de la OTRI?

19 : NUumero de Clientes Internos.

19.1 Numero de PDI (Personal Docente e Investigador)
cliente real en el afio (profesores que participan en
actividades de transferencia de conocimiento como
contratos con empresas, inventores en patentes,
emprendedores en EBTS)

Secciéon 3 : Funcion OTRI: Gestidn de la proteccion
de propiedad intelectual.Contestar sélo si en la pregunta 10
se ha marcado Gestién de proteccién de conocimiento

20 Numero de comunicaciones de invencién a la OTRI en
el ano

21 Numero de solicitudes de patente prioritaria

(nacionales) en el afo Solicitud de patente prioritaria
(nacionales) : La primera solicitud de proteccién por patente de una
invencion de la cual se deriva una fecha de prioridad en todos los

casos de patente relacionados.

22 De éstas, ¢cuantas son compartidas con otras
entidades?

23 Numero de solicitudes de extension (PCT) en el afio El
PCT hace posible iniciar la proteccién de una invencién de forma
simultanea en un gran nimero de paises a través de la presentacion

de una solicitud internacional de patente.

24 Numero de patentes concedidas en el afo por la
Oficina Espafola de Patentes y Marcas

25 Numero de patentes concedidas en el afo por la
Oficina Europea de Patentes (EPO)

26 Numero de patentes concedidas en el afio por la




Oficina de Patentes de Estados Unidos(USPT)

27 Numero de casos de patente mantenidos por la OTRI a

final del afio Casos de patente refiere a una familia y/o series de
patentes que derivan de una misma prioridad. Una familia de
patentes comprende la patente prioritaria y puede también
comprender la solicitud PCT y las solicitudes nacionales y regionales y

las concesiones de patente

28 Gastos pagados para registro, mantenimiento de
patentes (no incluir los costes de litigio si los hubiera). En
miles de euros

29 Porcentaje de estos gastos pagados por licenciatarios

30 Porcentaje de estos gastos pagados con recursos
propios

31 Porcentaje de estos gastos pagados por subvenciones
publicas
32 : Otras formas de proteccion

32.1 Numero de acuerdos de confidencialidad suscritos
para proteger know-how de la Universidad

32.2 Numero de acuerdos de transferencia de material
suscritos para proteger cesién de material

32.3 Numero de modelos de utilidad solicitados

32.4 Numero de materiales biolégicos, variedades
vegetales y microorganismos registrados

32.5 Numero de marcas registradas

Seccidn 4 : Licencias y opciones. Gestionado solo por la
OTRI. Contestar sé6lo si en la pregunta 10 se ha marcado Licencias
33 Numero de contratos de licencias y opciones firmadas
en 2006.

34 : De las licencias/opciones ejecutadas en el afio:

34.1 ;Cuantos estan basados en patentes?

34.2 ;Cuantos estan basados en programas de

ordenador?. Las licencias de uso de un mismo software o de base
de dato se agrupan como una si su precio unitario es bajo (inferior a
1000euros).

34.3 ;Cuantos estan basados en bases de datos?. Las
licencias de uso de un mismo software o base de datos se agrupan
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como una si su precio unitario es bajo (inferior a 1000euros)

34.4 ;Cuantos estan basados s6lo en know-how?

34.5 ;Cuantos estan basados en materiales bioldgicos,
variedades vegetales y microorganismos?

35 : ¢Cuantas de estas licencias/opciones
ejecutadas en el afio se han establecido con:

35.1 Spin-offs propios? Empresa nueva cuyo negocio esta
basado principalmente en conocimiento generado por la
Universidad/OPIl. Generalmente (pero no necesariamente) hay

implicacion de personal investigador ligado a la Universidad

35.2 PYMES europeas?

35.3 Grandes empresas europeas?

35.4 Empresas no europeas?

36 Cuantas licencias (contratadas en 2006 o antes) han
generado ingresos en 2006? IMPORTANTE: Debe considerarse
TODA LA CARTERA DE LICENCIAS EXISTENTES, no solo las
contratadas en 2006

37 Ingresos generados por las licencias, tras distribuir a
otros cotitulares (en miles de Euros) Debe descontar de lo
que se haya recibido, lo correspondiente al otro titular. Incluir los
ingresos obtenidos en el afo, incluso los de licencias previas. Debe
incluirse los ingresos no soélo de las licencias suscritas en el afio, sino

también los que procedan de licencias anteriores

Seccion 5 : Contratos art. 83 LOU y colaboracion

CON empresas. Gestionado solo por la OTRI. Contestar sélo si en
la pregunta 10 se ha marcado Investigacién Colaborativa; Contratos
de I+D y Consultoria o Prestaciones de Servicios Técnicos.

38 : Contratos de I+D

38.1 Numero de proyectos/contratos de I1+D colaborativa

firmados en el aflo Asumiendo Investigacion colaborativa como
aquella 1+D financiada total o parcialmente por empresas u otros
clientes que contribuye a la generacién de conocimiento por la
Universidad/OPI, la cual retiene derechos sobre dicho conocimiento.
Con frecuencia existen programas publicos que financian esta I+D

colaborativa (ej. PM UE, PETRI, etc).

38.2 Importe de los proyectos/contratos de I+D
colaborativa firmados en el afio (en miles de euros)

38.3 Facturacién/Ingresos por proyectos/contratos de
1+D colaborativa en el afo (incluyendo aquellos contratos
en vigor procedentes de afios anteriores) En miles de
Euros
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38.4 Ingresos por proyectos de financiacién publica para
1+D con empresas/otras entidades en el afio (en miles de
euros)

38.5 Numero de proyectos del Programa Marco de la UE
concedidos en el afio

38.6 Numero de proyectos del Programa Marco de la UE
vivos en el afio (aunque hayan sido concedidos en afios
anteriores)

38.7 Importe concedido en el afio de los proyectos del
Programa Marco de la UE (en miles de euros)

38.8 Numero de contratos de I+D y consultoria firmados
en el aflo No incluye 1+D colaborativa con empresas

38.9 Importe de los contratos de I1+D y consultoria
firmados en el afio (en miles de euros) No incluye 1+D
colaborativa con empresas

38.10 Ingresos por contratos de 1+D y consultoria
(incluyendo aquellos de contratos en vigor procedentes
de afios anteriores)En miles de Euros No incluye 1+D
colaborativa con empresas

38.11 Numero de prestaciones de servicio realizadas en el
afno.

38.12 Importe facturado de prestaciones de
servicio. Pequefios trabajos, normalmente de analisis, laboratorio,
dictamenes, etc. cuya venta no suele requerir un contrato.

39 : Numero de Clientes Externos.

39.1 Numero de empresas y otras entidades PRIVADAS
que han contratado en el afio con la Univ/OPI en
actividades de transferencia gestionadas por la OTRI

39.2 Ingresos procedente de estos clientes privados

39.3 Numero de entidades PUBLICAS que han contratado
en el afio con la Univ/OPI en actividades de transferencia
gestionadas por la OTRI

39.4 Ingresos procedentes de estos clientes publicos

39.5 Del total de los clientes externos, ¢Cuantos estan en
su Comunidad Autébnoma?
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39.6 Del total de los clientes externos, ¢Cuantos tienen su
sede en Espafa?

39.7 Del total de los clientes externos, ¢Cuantos tienen su
sede en la UE? Excluir quienes tienen su sede en Espafia

39.8 Del total de los clientes externos, ¢Cuantos tienen su
sede fuera de la UE?

39.9 Del total de los ingresos, ¢Cuanto corresponde a
clientes que tienen su sede en la Comunidad Autbnoma?

39.10 Del total de los ingresos, ¢Cuanto corresponde a
clientes que tienen su sede en Espafa?

39.11 Del total de los ingresos, ¢Cuanto corresponde a
clientes que tienen su sede en la UE?

39.12 Del total de los ingresos, ¢Cuanto corresponde a
clientes que tienen su sede fuera de la UE?

Seccidn 6 : Creacion de Spin-off y Start-ups.Contestar
sélo si en la pregunta 10 ha marcado Apoyo en la creacion de
Empresas

40 Numero de Spin-off creadas en el afio Para la validacion
de esta pregunta debe dar los nombres de estas spin-off clicando -
Datos de Spin-off- en el menu de la izquierda.

41 De éstos, ¢jcuantos han firmado un acuerdo de licencia
con la Univ/OPI?

42 ;Cuantos investigadores de la Universidad/OPI se han
vinculado a la empresa como socio o empleado?

43 (En cuantas spin-offs tiene la OTRI o la
Universidad/OPI una participacién accionaria?

44 ;En cuantas se ha realizado una ampliacién de capital
en el ano?

45 Plusvalias y beneficios obtenidos por venta de
participaciones de la OTRI o de la
Universidad/OPIl. Expresado en miles de euros

46 ¢;Cuantas empresas start-up (no spin-off) creadas en
el aino? Empresa nueva formada por emprendedores que pueden
proceder del entorno universitario pero que no esta basada en
conocimiento generado por la Universidad/OPI (por tanto, no incluye
a spin-off)

Capital Semilla Financiacién que se da para poder abordar las
primeras etapas de un negocio, incluyendo financiacién para los
estudios de viabilidad y de mercado.
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47 (Gestiona la OTRI fondos de capital semilla? (incluye i
fondos de la OPI/Universidad similares a los aportados por la Si
administracion).

C

No

48 Si su OTRI gestiona capital semilla, indique el total
gestionado.

E Valores de los fondos gestionados, menor a 1
millén de euros

> Valor de los fondos gestionados entre 1 y 5 Millones
de Euros

> Valor de los fondos gestionados mayor a 5 Millones
de Euros

Seccién 7 : Historial de exito

49 Si su OTRI tiene alguna historia de éxito (resultado de
1+D) introducido con éxito en el mercado que le interese
destacar, indiquela a continuacidn. N° maximo de caracteres

400 _u J

PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA ENCUESTA REDOTRI 2006

Lo LI

1 Contratos de I+D y consultoria (ver NOTA 1)

1.a Numero de contratos

1.b Importe contratado (para la duracién total del proyecto, en €)

Contratos generados gracias a convocatorias publicas de promocion de |1+D entre
2 univesidad/empresa (ver NOTA 2)

2.a Numero de contratos

2.b Importe contratado (para la duracion total del proyecto, en €)

2.a.1 Nuamero de contratos que provienen del programa CENIT (ver Nota 2 - bis)

2.b.1 Importe contratado con la universidad a través del programa CENIT (en €) (ver Nota 2 - bis)

Proyectos de I+D subvencionados en el marco de convocatorias publicas para la
3 cooperacidn universidad/empresa (ver NOTA 3)

3.a Numero de contratos

3.b Importe

NOTA 1: Contratos de I+D y consultoria firmados en el afio: actividades de investigacion, desarrollo y
apoyo técnico reguladas mediante un contrato entre las partes. El contratista, en la mayoria de los
casos, define los objetivos del trabajo, financia el coste total del mismo y retiene todos los derechos
sobre los resultados). (Excluir servicios técnicos)

NOTA 2: De los contratos a los que se refiere el apartado 1, ¢ cuantos se han generado gracias a
convocatorias publicas de promocion de 1+D entre la universidad y empresa (ej- subcontrataciones con
cargo a un Profit, a un CENIT, programas europeos y regionales equivalentes, contratos asociados a
PETRIs ¢ iniciativas regionales equivalentes..)?

NOTA 2-bis: Las acciones del programa CENIT sélo podran imputarse cuando el contrato firmado con
las empresas u otra entidad beneficiaria del programa haya sido activado (es decir, que entre en vigor
porque haya sido aprobado el proyecto). Debera reflejarse sélo el volumen contratado con la
universidad.

NOTA 3: Proyectos de I+D subvencionados en el marco de convocatorias publicas para la co-
operacion entre universidades y empresas (ej- subvencion recibida como participante en programas
como Profit, PRETI, STREP, regionales equivalentes....).

55




ANEXO 2. OTRI QUE HAN CONTESTADO LA ENCUESTA RedOTRI 2006

Nombre de la OTRI

Universidad

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion
Fundacion Antonio de Nebrija

Universidad Antonio Nebrija

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion de la
Fundacién General de la Universidad Auténoma de Madrid

Universidad Autébnoma de Madrid

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Cardenal Herrera
CEU

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Carlos Ill de Madrid

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Castilla La Mancha

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion de la
Universidad Catolica de Valencia "San Vicente Martir"

Universidad Catodlica de Valencia
"San Vicente Martir"

Oficina de Transferencia de resultados de InvestigaciA3n

Universidad Catélica San Antonio
de Murcia

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Complutense de
Madrid

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Alcald de Henares

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion.

Universidad de Almeria

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Burgos

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Cadiz

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Cantabria

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Cérdoba

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Deusto

Servicio de Gestién y Transferencia de Resultados de
Investigacion

Universidad de Extremadura

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Granada

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Huelva

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Jaén

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de La Laguna

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de La Rioja

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacién de la
Fundacion Universidad de Las Palmas

Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria

Centro de Transferencia de Tecnologia

Universidad de Lleida

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Méalaga

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Murcia

Instituto Cientifico y Tecnoldgico de Navarra, S.A.

Universidad de Navarra

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Oviedo

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Salamanca

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Sevilla

Centro de Transferencia e Innovacion Fundacion General de la
Universidad de Valladolid

Universidad de Valladolid

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad de Zaragoza

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad del Pais Vasco/
Euskal Herriko Unibertsitatea

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Europea de Madrid

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Miguel Hernandez

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Nacional de
Educacién a Distancia
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Nombre de la OTRI

Universidad

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Pablo de Olavide de
Sevilla

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Politécnica de
Cartagena

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Politécnica de Madrid

Centro de Transferencia de Tecnologia

Universidad Politécnica de
Valencia

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Pontificia Comillas de
Madrid

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Pontificia de
Salamanca

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad Publica de Navarra

Centro para la Innovacién y la Transferencia de Tecnologia

Universidad Rey Juan Carlos

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidad San Pablo-CEU

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidade A Corufia

Centro de Innovacion y Transferencia de Tecnologia

Universidade de Santiago de
Compostela

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universidade de Vigo

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universitat Autbnoma de
Barcelona

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universitat de Alicante

Fundacio Bosch i Gimpera

Universitat de Barcelona

Oficina d'Investigaci6 i Transferéncia Tecnologica i de
Coneixement

Universitat de Girona

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universitat de Valéncia Estudi
General

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universitat de Vic

Oficina de Suport a la Recerca

Universitat llles Balears

Oficina de Cooperacién en Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico

Universitat Jaume |

Fundacio Universitat Oberta de Catalunya.

Universitat Oberta de Catalunya

Centro de Transferencia de Tecnologia

Universitat Politécnica de
Catalunya

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universitat Pompeu Fabra

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion

Universitat Ramon Llull

Centre de Transferencia de Tecnologia i Innovacié de la
Fundacié Universitat Rovira i Virgil

Universitat Rovira y Virgili
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ANEXO 3: NIVEL DE RESPUESTA DE LAS PREGUNTAS

Numero de|NUimero de
la preguntalrespuestas
0 60
1 59
2.1 60
2.2 60
2.3 60
2.4 60
3 50
4 60
5 50
6 60
7.1 60
7.1.a 60
7.1.b 60
7.1.c 60
7.1d 60
7.2 60
7.3 60
7.4 60
8.1 57
8.2 55
8.3 57
8.4 57
8.5. 56
8.6. 55
9.1 57
9.2 57
10.1 58
10.2 57
10.3 58
10.4 58
10.5 58
10.6 58
10.7 58
10.8 56
10.9 56
10.10 57
11.1 57
11.2 56
11.3 56
11.4 56
11.5 55
11.6 56
11.7 57

Numero de|NUmero de
la preguntalrespuestas
11.8 53
11.9 53
11.10 56
12 60
13 57
14.1 57
14.2 57
15.1 56
15.2 57
15.3 57
15.4 56
155 55
15.6 51
15.7 57
16.1 56
16.2 56
17.1 53
17.2 51
17.3 50
17.4 50
17.5 49
17.6 49
17.7 49
17.8 50
18 56
19.1 53
20 52
21 59
22 59
23 57
24 55
25 49
26 48
27 49
28 46
29 45
30 47
31 47
32.1 47
32.2 46
32.3 46
32.4 47
325 47

Nimero de|Numero de
la preguntalrespuestas
33 53
34.1 53
34.2 52
34.3 53
34.4 53
345 53
35.1 52
35.2 51
35.3 52
354 53
36 49
37 50
38.1 53
38.2 52
38.3 31
38.4 42
38.5 49
38.6 48
38.7 48
38.8 47
38.9 51
38.10 33
38.11 48
38.12 51
39.1 46
39.2 43
39.3 46
39.4 43
39.5 46
39.6 46
39.7 46
39.8 46
39.9 43
39.10 43
39.11 43
39.12 43
40 58
41 46
42 43
43 41
44 40
45 40
46 40
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Numero de
la preguntal

NUmero de
respuestas

47

10

48

5

49

9

59



ANEXO 4: PRINCIPALES RESULTADOS INDIVIDUALES
Universidades que han autorizado la publicacion de los resultados individuales:

Ingresos
por Importe
Importe de los | proyectos facturado Ingresos | N° spin-
Personal | Personal | contratos de de por generados off
Docente e | Técnico I+Dy financiacion | prestaciones N° por creadas
Investigador | OTRI Consultoria publica de servicio | N° Patentes | Extensiones | Jicencias | €n el

PDI (EDP) | (EDP) (Miles de €) | (Miles de €) | (Miles de €) | Nacionales | Internacionales | (vilesde €) | afio
Universidad de Almeria 843 6 3.922 123 7 2 4
Universidad Autonoma de Barcelona 2.407 13 13.072 898 6.991 15 13 8
Universidad Autbnoma de Madrid 2.434 9 22.107 7.547 22 21 385 22
Universidad de Cadiz 1.106 7 2.960 189 1.173 12 5 10 7
Universidad de Cantabria 1.118 4 11.983 755 1.870 5 0 0 0
Universidad de Castilla La Mancha 1.484 8 7.091 764 3.054 5 3 15 0
Universidad Catélica de Valencia San Vicente
Martir 291 1 0 0 20 0
Universidad Complutense de Madrid 6.197 7 14.075 4.572 12 9 80 3
Universidad de Extremadura 1.464 3 7.683 4.811 39 1 0 1 4
Universitat de Girona 557 15 2.374 112 488 1 2 8 0
Universidad de Granada 3.473 8 6.420 307 602 15 6 7 10
Universitat de les llles Balears 541 6 1.251 636 0 5 1 2 1
Universidad de Jaén 929 4 1.948 95 3 7 1
Universidad Miguel Hernandez de Elche 628 6 3.763 1.329 225 3 0 5 0
Universidad de Murcia 1.817 14 3.632 840 417 5 0 85 2
Universidad de Navarra 0 9 6.450 2.693 1.170 10 9 19 0
Universidad de Oviedo 2.066 9 6.860 2.536 1.217 6 1 50 3
Universidad Pablo de Olavide 600 4 2.890 382 7 2 3 0 0
Universidad del Pais Vasco 4,305 6 13.043 19.139 1.465 26 5 150 10
Universitat Politécnica de Catalunya 1.904 22 21.800 11.067 3.408 32 5 100 20
Universidad Politécnica de Madrid 3.312 13 37.798 24.879 7.666 21 11 154 5
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Universidad Politécnica de Valencia 2.458 20 22.361 14.034 5.836 21 17 742 1
Universidad Pompeu Fabra 455 11 6.950 4.688 0 1 0 25 2
Universitat Ramon Llull 0 27 4,909 500 2.092 3 0 1
Universidad Rovira i Virgili 784 6 7.391 510 0 2 0 0 3
Universidad Santiago de Compostela 2.111 13 16.137 5.861 1.877 16 6 76 4
Universidad de Sevilla 1.246 6 17.709 1.913 234 17 18 0 3
Universitat de Valéncia 4.083 7 16.838 1.112 596 7 2 0 5
Universidad Zaragoza 3.317 5 12.722 7.335 1.176 12 6 8 6
Unviersidad de Vigo 1.570 10 6.243 479 882 15 1 2 2
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